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INTRODUCERE

Pentru a descuraja activitatile de criminalitate organizatd) in scopul descurajarii comportamentului
organizatd, este esential ca infractorii sa fie deposedati infractional. Importanta sa este evidentiata de
de produsele infractiunii. Grupurile de «criminalitate numdrul de tratate multilaterale care s-au fincheiat si
organizatd construiesc retele internationale de mare prevad obligatii in legdturd cu cooperarea interstatala
anvergura si obtin profituri substantiale din diferite cu privire la confiscare, partajarea bunurilor, asistenta
activitati cu caracter infractional. Prin spdlarea banilor, juridica si despdgubirea victimelor. Cateva dintre
aceste produse sunt reinjectate in ciclul economic conventiile Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
legal. Confiscarea/executarea silita si  recuperarea multilaterale contin prevederi cu privire la confiscare
bunurilor obtinute din activitdti infractionale sau si executarea silita.

ilicite este consideratd a fi un mod foarte eficient de a Problema este de asemenea de interes si la nivelul
combate criminalitatea organizatd, orientat in principal Uniunii Europene (UE) datd fiind noua legislatie
spre profit. Recuperarea a cat se poate de mult din adoptatd. Totusi raman provocdri care trebuie
aceste profituri are ca scop impiedicarea activitatilor abordate asa incat cooperarea sa poatd fi mai eficients,
organizatiilor criminale, descurajarea criminalitatii si dat fiind ca politica anti-frauda ar trebui sa fie vizata
furnizarea de fonduri suplimentare ce se vor reinvesti dintr-o perspectiva transfrontalierd. Programul de la
in activitatile de aplicare a legii sau alte initiative de Stockholm a reprezentat un apel cdtre Statele Membre
preventie a infractionalitatii. si catre Comisie pentru a face confiscarea de bunuri
Relevanta acestei problematici consta in indepdrtarea obtinute prin activitati infractionale mai eficienta
castigurilor economice obtinute prin comiterea de si pentru a consolida cooperarea intre Birourile de
infractiuni grave (inclusiv, dar fara a se limita la trafic Recuperare a Bunurilor(BRB-uri) ; raportul CE cu
de droguri, coruptie, spalare de bani, criminalitate privire la cooperarea intre BRB-uri (2011)

1.Publicatia are ca scop prezentarea unora dintre cele mai des intalnite modele privind confiscarea sau_executarea silita a bunurilor provenite
din activitati infractionale sau ilicite in statele membre ale UE. Cercetarea a identificat diferente atat in modelele cat si in terminologia
Statelor membre in acest domeniu special. Motiv pentru care in scopul unei prezentari corecte a tuturor tipurilor de modele si pentru
reflectarea trasaturilor specifice ale acestora, publicatia utilizeazda urmatorii termeni: confiscare/executarea silitd si bunuri obtinute prin
activitati ilegale/infractionale.

2.Conventia Natiunilor Unite impotriva Traficului llegal de Narcotice si Substante Psihotropice (1988; Conventia de la Viena); Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitdtil transnationale organizate (2000; TOC); Conventia Organjzatiei Natiunilor = Unite
impotriva coruptiei (2004; UNCAC) art. 5; Conventia Consilidlui Européi privind sgafarea banilor, depistarea, Sechestrarea §i confiscarea
veniturilor provenite din activitatea infractionald si” finantarea terorismului (2005); Consiliul Europei, Conventia privind  spalarea banilor,
depistarea, ~sechestrarea si confiscarea veniturilor  provenite din activitatea infractionala (1990; Conventia de la Strasbourg); Conventia
AOrganga*glelI pﬁgg% Cooperare si Dezvoltare Economica privind combaterea mituirii functionarilor publici® straini in tranzactiile comerciale
internationale .

3.A se vedea Decizia 2007/845/JAl a Consiliului care obliga Statele Membre sa infiinteze sau sa desemneze Birouri, de Recuperare a
Bunurilor(BRB-uri) in calitate de puncte centrale nationale “de contact care faciliteaza, ~printr-o. cooperare imbunatdtitd, cea mai rapida
urmarire la nivelul UE a bunurilor rezultate din activitati infractionale. Decizia permite BRB-urilor s faca schimb de informatii si de exemple
de bune practici, atat spontan cat si la cerere, indiferent de statutul acestora (administrative, de aplicare a legii sau autoritati judiciare).



la identificat probleme de capacitate comune (personal
si resurse insuficiente, lipsa unui cadru legislativ comun),
acces neadecvat baze de date si statistici judiciare.

In acest context, trei membri nationali ai Transparency
International din trei state membre ale UE (Tl-Bulgaria,
Tl-Italia,  TI-Romania), efectueazd o  cercetare  si
monitorizare civila independentd pe o perioadd de 24
de luni a modurilor si politicilor legale, institutionale si
operationale ale Birourilor de Recuperare a Bunurilor
(BRB-uri) pentru a evidentia principalele aspecte pozitive
si puncte slabe cu privire la competente, capacitate,
performantd si integritate. Scopul proiectului ,Cresterea
Integritatii si Eficacitatii Confiscdrii Bunurilor Obtinute in
Mod llegal - Aborddri Europene’, finantat prin programul
JPrevenirea si combaterea infractionalitatii” desfasurat
de catre DG Afaceri Interne din cadrul Comisiei
Europene este de a sprijini eficienta, responsabilitatea
si transparenta practicilor si politicilor de confiscare/
executare silita a bunurilor in Europa, permitand astfel
o cooperare mai bund intre autoritdtile Statelor Membre
(SM).

Cercetarea a asigurat intelegerea obiectiva a principalelor
puncte forte si puncte slabe in privinta practicilor si
politicilor legale si institutionale de confiscare/executare
silitd a bunurilor in Bulgaria, Romania si Italia . Aceasta a
devenit baza pentru monitorizarea civild independenta
si schimbul de cunostinte si bune practici. Carentele
si recomanddrile abordate vor stimula imbundtatirea
capacitatilor institutionale si procedurale ale autoritatilor
cu competente in  confiscarea/executarea  silita  a
bunurilor la nivel local si la nivelul UE, in special cu privire
la transparenta, responsabilitate, integritate, modalitati
de operare, gestionare a resurselor umane, coerentd in
colaborarea cu alte autoritati relevante, acces la bazele
de date, utilizare a expertilor in evaluarea bunurilor,
raportul cost-eficacitate. Constatarile proiectului
efectuate pe baza monitorizarii (a lectiilor invdtate) vor fi
difuzate prin reteaua Transparency International la nivel
regional, al UE si international. In cele din urmi, aceasta
fnseamna capacitati fintdrite ale BRB-urilor, sanse mai
bune de cooperare intre SM si reprezentantii societatii
civile.

Publicatia se bazeaza pe activitatea celor trei membri
nationali ai Transparency International care analizeaza
si monitorizeazd modelele nationale de confiscare/
executare silitd a bunurilor in Bulgaria, Italia si Romania.

Scopul este de a oferi informatii cu privire la perspectiva
nationald asupra confiscarii/executarii silite asa cum este
aceasta reglementata prin legislatia nationald, precum si
de a oferi informatii cu privire la implementarea acesteia,
pe baza monitorizarii civile a unor cazuri reale abordate
de catre autoritatile nationale de confiscare.

Lucrarea include rezumate ale celor trei modele de
confiscare/executare silita a bunurilor provenite din
activitati ilicite/infractionale (Bulgaria, Italia sau Romania).
In aceastd parte se realizeazd o analizd esentiald a

legislatiei pentru a fi utilizatd ca bazd pentru identificarea
trasaturilor pozitive si punctelor slabe ale fiecarui model.
Aceasta constituie baza pentru recomandarea concreta
ce vizeazad imbunétatirea fiecarui model.

Cea de-a doua parte a publicatiei include rezumate ale
rapoartelor de monitorizare a activitatilor autoritatilor
nationale care rdspund de confiscare/executarea silita
in cele trei tdri. Rapoartele propriu-zise sunt incluse ca
anexe la finalul cartii. Fiecare raport de monitorizare
include recomandari  specifice  pentru  imbunatatire.
Analiza indicatorilor privind transparenta, integritate,
responsabilitatea si eficienta in munca autoritatilor cu
competente in confiscare pe baza monitorizarii active
este de asemenea inclusa.

in plus, lucrarea oferd un model de monitorizare civild
a activitatilor autoritatilor nationale cu competente in
confiscare/executarea silita, care are relevantd cu privire
la modelul specific national si ar putea fi utilizat de
catre organizatii ale societdtii civile din orice tard pentru
monitorizarea activitatilor institutiilor in acest sens.
Prezentarea evidentiaza in mod special elaborarea
unui ,model ideal” de confiscare/executare silita la
nivel national. Acest model este perceput ca un set de
standarde comune care se recomandd a fi aplicat in toate
SM ale UE, pentru a obtine transparentd, responsabilitate,
integritate, eficientd si protectia drepturilor omului fin
procedurile de confiscare/executare silita.

Nu fin ultimul rédnd, cartea oferd recomandari privind
adoptarea unor standarde europene comune mai
avansate la nivelul UE in domeniul confiscdrii/executdrii
silite  a  bunurilor.  Tmbunatitiri  suplimentare  ale
reglementarilor UE existente vor contribui la succesul
activitatii autoritatilor nationale.

4.Cercetarea juridicd ,Confiscarea Bunurilor llegal Obtinute: provocdri si  perspective ale abordérii bulgare’, ,Recuperarea bunurilor
provenite din activitati ilicite in Italia’; si ,Procedura de confiscare extinsa in Romania” pot fi gdsite pe pagina de internet a proiectului: www.
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MODELUL DIN BULGARIA

Context legislativ

procedura de confiscare in lipsa unei condamnari penale,
este guvernata de Legea din 2012 privind confiscarea

bunurilor ilegal obtinute Prevederile legii stipuleaza
care sunt bunurile care pot fi considerate de provenientd
ilegalda sau infractionald, motivele pentru care se initiaza
procedura de confiscare precum si diversele faze
ale acestei proceduri. Legea stabileste de asemenea
proceduri pentru crearea de organe publice cu
competente in activitatea de confiscare a bunurilor,
cerintele pentru alegerea sau numirea acestora precum
si functiile, indatoririle si competentele cu privire la
procedura de confiscare a bunurilor ilegal obtinute.

Aceste dispozitii legale sunt reglementate in detaliu
prin Normele de Procedurda si Administrare ale Comisiei
pentru Confiscarea Bunurilor llegal Obtinute, precum
si prin Instructiunile de Functionare in Comun pentru
interactiunea dintre Comisia pentru Confiscarea
Bunurilor llegal Obtinute, Agentia de Stat pentru
Securitatea Nationald, Ministerul de Interne, organele
din cadrul Ministerului de Finante si Parchetul Republicii
Bulgaria. Pe langd prevederile Legii privind confiscarea
bunurilor ilegal obtinute, se aplica de asemenea si
normele generale ale Codului de Procedurd Civila in cazul

procedurilor de confiscare a bunurilor ilegal obtinute.

Autoritati cu competente in activitatea de confiscare

Potrivit art. 5, par. 1 coroborat cu art. 13, par. 1 din Legea
privind confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal
(FIAA), competentele decizionale privind confiscarea
bunurilor apartin Comisiei pentru Confiscarea Bunurilor
llegal Obtinute (CIAF) si organelor care functioneaza
in cadrul unitdtilor regionale ale acesteia, si
directori si inspectori.

Comisia pentru Confiscarea Bunurilor llegal Obtinute
este o autoritate publica specializatd independentd si
permanentd. Are statut de persoana juridica cu sediul in
orasul Sofia, si este formatd din cinci (5) membri, care
includ un presedinte si un vice-presedinte (art. 6, par. 1,
FIAA).

anume

Comisia este formata conform principiului
reprezentativitatii intrucat presedintele este numit de
catre Primul Ministru, trei dintre membrii acesteia sunt

alesi de catre Adunarea Nationald, si un membru este
numit de cdtre Presedinte. Toti membrii Comisiei sunt
alesi sau numiti, in functie de caz, pentru un mandat de
cinci ani. Acestia nu pot avea doua mandate consecutive.

Toate  hotdrarile  Comisiei sunt adoptate printr-o
majoritate reprezentand peste jumadtate din  numarul

5.art. 53, par. 2, lit.'b’ din Codul Penal.

6.Textul complet al legii este disponibil pe pagina de internet a Comisiei pentru Confiscarea Bunurilor llegal Obtinute (CIAF), sectiunea
sLegislatie nationald” http://www.ciaf.government.bg/pages/view/nacionalno-29/.

7.0 astfel de lege nu este o noutate in legislatia bulgard. In 1919 o Lege privind confiscarea de citre stat a proprietatilor imobiliare obtinute
in mod ilegal a intrat in vigoare in Bulgaria. Acelea erau proprietati imobiliare obtinute de un cerc extins de persoane printre care functionari
publici, persoane fizice private sau entitdti juridice in raport cu comiterea unei infractiuni de catre ele insele sau pe alte baze stipulate in

aceeasi lege.



membrilor si includ constatarea de fapte care constituie
motivele adoptarii acestora, dovezile pe care se bazeaza
constatdrile, si concluziile juridice astfel extrase (art. 11,
FIAA).

Conducerea (directorii) unitatilor regionale ale CIAF si
inspectorii care lucreaza in acestea sunt de asemenea
esentiali in identificarea si urmarirea bunurilor ilegal
obtinute.  Unitdtile regionale sunt organe locale
competente insdrcinate cu efectuarea catorva dintre
cele mai importante activitdti in vederea aplicdrii Legii
privind confiscarea bunurilor ilegal obtinute. CIAF are
cinci (5) directii regionale si saisprezece (16) birouri
regionale subordonate.

Natura sarcinilor atribuite CIAF face din aceasta o
autoritate mai degrabd analiticd decat operationala.
Hotardrile sale se bazeazd pe analizarea cantitatilor
considerabile de informatii variate adunate in decursul
cercetarilor efectuate de catre unitatile sale regionale.

Legal entities may also be named as defendants if the
suspect has either transferred illegal assets to their
capital, or made cash or in-kind contributions to their
capital using criminal assets. In this case however, the
persons managing or controlling the legal entity need
to have either known or, based on the circumstances,
presumed that the assets were illegal.

Natura sarcinilor atribuite CIAF face din aceasta o
autoritate mai degrabd analiticd decat operationala.
Hotardrile sale se bazeazd pe analizarea cantitatilor
considerabile de informatii variate adunate in decursul
cercetarilor efectuate de catre unitatile sale regionale.

Bunuri supuse confiscarii

Conform asa-numitului model de ,confiscare civild”
adoptat in legislatia bulgara, sunt supuse confiscarii de
catre stat orice produse ilicite si alte bunuri obtinute in
mod necinstit, indiferent de locul unde se afla acestea
sau de persoana in posesia careia se afla. Nu exista
necesitatea ca bunurile sa reprezinte produse sau
instrumente ale infractiunii. Lipsa dovezii ca bunurile
provin dintr-o sursda legald este suficientd. Procedura
penald declansatd impotriva unei persoane acuzatd de
comiterea oricdreia dintre infractiunile prevazute in mod
exhaustiv in Legea privind confiscarea bunurilor obtinute
in mod ilegal este menita sa reprezinte doar motivele
rezonabile pentru initierea unei investigatii privind
bunurile persoanei respective pentru a determina daca
sunt obtinute pe cdi necinstite sau sunt produse ale
infractiunii.

In conformitate cu FIAA orice bunuri si produse de
provenienta ilegald sunt supuse sechestrului. Ceea
ce include ,bani, active de orice tip, atat imobilizari
corporale cat si necorporale, bunuri mobile si imobile,
si drepturi restranse in rem (§ 1, punctul 1, Prevederi

suplimentare, FIAA).

Orice bunuri care nu par sa provina dintr-o sursa legitima
sunt considerate ilegale (art. 1, par. 2, FIAA). Prezenta sau
absenta unei explicatii sau a unei surse de provenienta
legitime a bunurilor este legatda de sursa fondurilor
necesare achizitiondrii acestora, adica surselor de
venit (in principal bani) utilizati pentru achizitionarea
acelor bunuri. Cu toate acestea, este posibild castigarea
veniturilor din surse interzise cum ar fi coruptia, traficul
de droguri si persoane, evaziunea fiscald, contrabanda
etc. Natura ilegalda a unor astfel de surse face ca
veniturile astfel generate sa fie de asemenea ilegale, si
, In consecinta, orice bunuri achizitionate prin utilizarea
acestor fonduri. Ceea ce constituie motive suficiente
pentru ca statul sa confiste astfel de produse sau bunuri.
Totusi, pentru confiscarea oricdror bunuri, este necesar
ca o investigatie efectuatd de catre inspectorii Comisiei
sa fi constatat o diferenta semnificativa intre bunurile
identificate ale unui suspect si veniturile nete dobandite
in mod legitim de citre acesta. In termeni valorici,
discrepanta nu trebuie sa depdseasca 250.000 BGN pe
toata durata de timp supusa investigatiei (art. 21 si § 1,
pct. 7, Prevederi suplimentare, FIAA).

Nu doar bunurile detinute de catre suspect la momentul
finalizarii investigatiei fac obiectul confiscarii, ci si orice
bunuri ilegal obtinute si transferate de cdtre acesta
altor persoane (terte parti), precum si orice bunuri ilegal
obtinute mostenite de catre descendentii sau legatarii/
mostenitorii suspectului pana la concurenta mostenirii
primite. In anumite situatii, bunurile dobandite in mod
direct de cdtre o tertd parte care actioneaza in calitate
de persoana desemnata de catre suspect (art. 63, par. 2,
siart. 67, FIAA).

In cazul in care orice proprietate dobanditd in mod ilegal
a fost in intregime sau partial transformata in alte bunuri,
acestea sunt de asemenea supuse confiscdrii, cu conditia
ca acestea sa fie cel putin egale sau mai mare ca valoare
decat bunurile initiale ilegal obtinute si transferate.

Bunurile ilegal obtinute sunt supuse integral confiscarii,
indiferent de natura, situarea si cantitatea acestora.
Acestea sunt evaluate la costul real la momentul
achizitionarii sau distrugerii lor. Acolo unde se dovedeste
imposibil  sechestrul  proprietatii separate, va face
obiectul confiscarii echivalentul in bani al bunului evaluat
la valoarea de piata la momentul executarii confiscarii.

In ceea ce priveste perioada, sunt supuse confiscarii
toate bunurile ilegal obtinute sau transferate in intervalul
de timp cuprins in investigatia privind provenienta
bunurilor efectuata de catre inspectorii CIAF. Aceasta
perioada este stipulatd cu caracter obligatoriu si include
cei zece (10) ani imediat anteriori datei la care s-a initiat
investigatia. (art. 27, par. 3, FIAA).

Persoane supuse procedurii de confiscare
De regula, principalul subiectul pasiv al procedurilor

de confiscare este persoana acuzata de comiterea unei
infractiuni in temeiul art. 22, par. 1, si care, in consecinta,
indeplineste conditiile art. 22, par. 2 si 3, si art. 23 din
FIAA (persoana cercetatd, suspect).

Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal
prevede extinderea investigatiei privind provenienta
bunurilor suspectului si includerea proprietdtilor tertelor
parti care sunt detinatorii ulteriori ai bunurilor ilegal
obtinute. Tn conformitate cu FIAA, in anumite conditii
orice tranzactii incheiate cu astfel de persoane sunt nule
si neavenite din punctul de vedere al statului (art. 64,
FIAA). Ca urmare, subiectul procedurilor de confiscare
poate fi de asemenea orice persoana careia suspectul
este posibil sa i fi transferat bunurile pe care acesta le-a
dobandit in mod ilegal, sau orice persoana care, din alte
motive, se afla in posesia tuturor proprietdtilor ilegal
obtinute de cdtre suspect sau a unor parti ale acestora.
Persoanele aflate in cea mai stransd legaturd cu
suspectul sunt rudele apropiate ale acestuia (sot/sotie
sau coabitantul de facto, si copiii minori in conformitate
cu § 1, punctul 3, Prevederi suplimentare, FIAA).

Alte terte parti asociate sunt fosti soti/foste sotii, rude in
linie dreaptd, atat descendenti (indiferent de varstd) cat
si ascendenti, fara limitd in ceea ce priveste gradul de
consangvinitate, rudele in linie colaterald pana la ce de-
al patrulea grad de consangvinitate inclusiv, si afini pana
la cel de-al doilea grad de afinitate inclusiv (art. 65, FIAA).

Pot fi supusi procedurilor de confiscare si mostenitorii
sau legatarii/mostenitorii testamentari ai unui suspect
decedat care devin detinatorii bunurilor ilegal obtinute
prin mostenire (conform legii sau prin testament) (art.
71, FIAA).

Persoanele juridice pot de asemenea deveni acuzat
in cazul in care suspectul fie a transferat bunuri ilegal
obtinute cdtre capitalul acestora fie a efectuat aporturi
de capital cdtre acestea in bani lichizi sau in natura
utilizdand bunurile ilegal dobéndite. Totusi, in acest caz,
este necesar ca persoanele care administreaza sau
controleaza persoana juridica fie sa fi stiut, fie, pe baza
circumstantelor, sa fi béanuit ca este vorba despre bunuri
ilegal obtinute.

Persoana juridica aflatd sub controlul suspectului sau
al unor persoane asociate acestuia, fie separat fie in
comun, pot de asemenea deveni acuzati in procedurile
de confiscare a bunurilor

Terte parti care nu au legaturd cu persoana cercetata
pot fi de asemenea acuzate intr-o actiune de executare
intentatd de catre Comisie. In conformitate cu art. 64
din Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in
mod ilegal, orice tranzactii incheiate de catre acestia cu
suspectul sunt nule si neavenite din punctul de vedere
al statului, si orice bunuri obtinute de cdtre acestia sunt
supuse confiscdrii insa in conditii diferite in functie de
tranzactia in chestiune (contracost sau gratis).

Supusd procedurilor de confiscare poate fi orice terta
parte care a obtinut bunuri provenite din infractiuni
actionand in calitate de persoana desemnatda de catre
suspect pentru a evita confiscarea acestora sau pentru
a ascunde provenienta sau uzufructul acestora (art. 67,
FIAA).

Fazele procedurilor de confiscare a bunurilor obtinute in
mod ilegal

In general, procedurile de confiscare a bunurilor se
pot imparti in patru faze: (1) proceduri administrative
pentru a urmari si identifica bunurile ilegal obtinute si a
lua masuri in vederea gestiondrii si pastrarii acestora in
sigurantd; (2) proceduri judiciare pentru a dovedi faptul
ca respectivele bunuri au fost utilizate sau obtinute in
mod ilicit, si, ca urmare, sunt supuse executdrii silite;
(3) sechestrul asupra bunurilor ilegal obtinute; si (4)
gestionarea si distrugerea bunurilor  sechestrate.
Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal reglementeaza in detaliu primele doud faze ale
procedurii de confiscare, ultima fazd fiind descrisa
foarte pe scurt. Normele generale aplicabile celei de-a
treia faze sunt stipulate in Codul de procedura civila
care reglementeaza executarea hotdrarilor definitive si
irevocabile.

Prima fazda se desfdsoara in fata Comisiei pentru
Confiscarea  Bunurilor  llegal ~ Obtinute sub  forma
investigatiei privind bunurile suspectate a proveni din
activitati  infractionale, initiata de catre conducerea
(directorul)  directiei regionale respective. Investigatia
joaca un rol decisiv in identificarea si urmdrirea bunurilor
si sfera de investigare este nelimitata. Motivele pentru
initierea unei investigatii sunt stipulate in mod exhaustiv
in Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal, si anume: punerea sub acuzare a unei persoane
pentru savarsirea oricareia dintre infractiunile descrise
explicit in art. 22; o hotdrare definitivd pronuntata in
materia contraventiilor savarsite in scopul obtinerii de
profit, in cazul in care profitul de pe urma infractiunii
respective depdseste BGN 150,000 la data obtinerii
acestuia; o hotdrare de condamnare strdind recunoscuta
pentru oricare dintre infractiunile la care se face referire
in Articolul 22, sau pentru contraventii comise in scopul
obtinerii de profit. Investigatia poate continua timp de
un (1) an. Comisia poate extinde durata de conchidere a
investigatiei cu sase (6) luni sau o poate inceta pe baza
recomanddrii continute fintr-un raport motivat emis de
catre conducerea directiei regionale (directorul) (art. 27,
par. 4, FIAA). Investigatia cuprinde zece (10) ani imediat
anteriori datei de incepere a acesteia.

Investigatia se efectueaza fard cunostinta si participarea
suspectului. Tocmai caracterul unilateral al investigatiei
este motivul pentru care Legea privind confiscarea
bunurilor obtinute in mod ilegal stipuleazd protejarea
drepturilor  suspectului printr-o  serie de prevederi
obligatorii: Organele Comisiei trebuie sa intocmeasca un



raport pentru fiecare actiune pe care o intreprind; toate
informatiile personale inregistrate cu privire la suspect
trebuie procesate in conformitate cu Legea privind
protectia datelor cu caracter personal etc.

Atunci cand pe parcursul anchetei, s-au strans suficiente
informatii pentru a prezuma in mod rezonabil ca
bunurile investigate au fost obtinute in mod ilicit,
CIAF adopta o hotdrare de initiere a procedurilor de
confiscare si de solicitare in instantd a unor masuri
provizorii de conservare a bunurilor pana la finalizarea
actiunii civile (art. 37, par. 1, FIAA). Hotararea de a initia
procedurile nu este adusa la cunostinta suspectului, nu
este facutd publicd si nu poate fi contestata. Bazandu-se
pe hotararea  proprie, Comisia solicitd instantei masuri
provizorii inainte de intentarea unei actiuni judiciare in
vederea confiscarii civile.

Instanta cu competente in aplicarea de masuri
provizorii este judecdtoria in raza careia persoana fizica
sau juridica, care va constitui inculpat in viitoarea actiune
de confiscare civild isi are domiciliul sau, respectiv, sediul.
Instanta trebuie sd hotdrasca privitor la solicitarea
primitd fdra intarziere, in aceeasi zi in care aceasta a
fost depusa (art. 395 din Codul de procedurd civild)
printr-o hotarare motivatd prin care aprobda masurile
provizorii sau respinge cererea. Instanta delibereaza si
pronunta hotararea in sedintd secreta. Inculpatului nu i
se inmaneaza o citatie si nu este prezent.

Hotararea instantei de a aproba masurile provizorii
este atacabild prin depunerea unei cereri de apel. Totusi,
hotardrea instantei precum si impunerea masurilor
preventive nu pot fi suspendate in asteptarea apelului
(art. 38, par. 3 si 4, FIAA).

Instanta poate aproba madsurile asiguratorii prevazute
in Codul de procedurd civila, si anume: sechestrul asupra
bunurilor corporale imobile, sechestrul asupra bunurilor
mobile personale, sechestrul asigurator asupra
creantelor si a altor drepturi patrimoniale ale persoanei
ce urmeazd a fi inculpat in actiunea de executare,
precum si alte masuri adecvate. In plus, Legea privind
confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal stabileste
norme speciale care reglementeaza executarea silitd a
activelor pecuniare, poprirea asupra conturilor bancare,
sechestrul asupra bunurilor mobile depozitate in casete
de valori sau seif-uri, precum si norme privind sechestrul
asupra valorilor mobiliare si actiunilor unei companii.
FIAA prevede de asemenea ca instanta, la solicitarea
CIAF, sda dispund sigilarea incintelor, echipamentelor
si vehiculelor in cazul existentei riscului de disparitie,
distrugere, ascundere sau distrugere a  bunurilor
depozitate acolo. Pe baza hotdrarii instantei de a aproba
masurile preventive, un ordin de conservare a bunurilor
(ordin de instituire a masurilor asiguratorii) se acorda de
asemenea in favoarea CIAF.

Principala consecinta a dispunerii de masuri provizorii

este faptul ca orice transfer de proprietate, creare sau
transfer de drepturi in rem sau addugarea de datorii
asupra proprietatii reale aflate sub sechestru, precum
si distrugerea bunurilor si proprietatilor personale puse
sub sechestru efectuate ca urmare a aprobarii masurilor
provizorii nu au niciun efect din punctul de vedere al
statului (art. 54, FIAA). Tn plus, inculpatului i se interzice, in
urma instituirii sechestrului asupra unor bunuri mobile
sau active, intrebuintarea acestora si nici nu i se permite,
sub amenintarea cu sanctiuni penale, modificarea,
deteriorarea sau distrugerea acestor articole sau active.

Impunerea de masuri provizorii pentru conservarea
bunurilor in asteptarea rezultatului actiunii de executare
civila reduce semnificativ sfera drepturilor legale si
umane ale inculpatului. Drept urmare, FIAA limiteaza
efectele acestora la o duratd de 3 luni de la data
impunerii lor. CIAF are dreptul de a intenta o actiune de
executare civilda in limita acestei perioade. La intentarea
actiunii, efectul masurilor preventive se extinde pand
la solutionarea spetei printr-o hotarare definitivd si
irevocabild. Totusi, in cazul in care CIAF nu intenteaza
actiunea de executare civild sau nu aduce dovezi cd
actiunea a fost intentatd in termenul limitd de 3 luni,
instanta care a dispus madsurile preventive le va revoca
fie ex officio fie la solicitarea pdrtilor interesate (art. 74,
par. 1si 4, FIAA).

Dupd impunerea madsurilor asiguratorii in vederea
conservdrii  bunurilor, inspectorii CIAF  continud sa
investigheze  provenienta  acestora. Insi, in  acest
moment al procedurii, este implicat si suspectul precum
si orice alte persoane care devin detinatori ulteriori
ai bunurilor sau gestioneazd bunuri detinute de cdtre
suspect, si poate fi afectat de confiscare in cazul in care
se constata provenienta ilicitd a bunurilor. Investigatia cu
privire la bunurile suspectate cd ar proveni din activitati
infractionale se finalizeaza prin intocmirea unui raport
motivat si depunerea acestuia la CIAF in termen de o
(1) luna. Raportul identifica tipul si valoarea bunurilor
obtinute de catre suspect si trage o concluzie finald
cu privire la absenta sau prezenta unei discrepante
semnificative intre venituri legal dobandite si bunuri
obtinute in mod ilegal impreunda cu toate probele in
acest sens. In functie de concluzie, conducerea directiei
regionale va inainta catre CIAF o propunere de inmanare
a unei decizii fie de incetare a procedurii executorii extra-
judiciare fie de intentare a actiunii de executare civila in
vederea obtinerii confiscarii bunurilor de provenienta
ilicita.

Cea de-a doua fazd se desfasoara intr-o instanta
civila. Partile litigante in spetd sunt CIAF, in calitate de
reclamant, si toate persoanele ale cdror drepturi sau
interese in legaturd cu bunurile ilegal obtinute ar fi sau
ar putea fi afectate prin confiscare.

Procesul este intentat in  principal impotriva
paratului (persoana cercetatd), acuzat de comiterea

unei infractiuni sau a altor acte la care se face referire

in art. 22 - 24 din FIAA, iar in cazul decesului paratului
- impotriva legatarilor/mostenitorilor sau urmasilor care
au primit mostenirea. Scopul actiunii este constatarea
provenienta ilicitd a bunurilor, si, in consecinta, obtinerea
unei dispozitii de confiscare din partea instantei.

in plus, Comisia va intenta actiuni de executare
impotriva oricdrei terte parti care detine sau gestioneaza
bunuri ilegal obtinute la momentul intentdrii proceselor,
urmarind prin aceasta declararea oricaror tranzactii in
care ar fi implicate respectivele bunuri ca fiind nule si
neavenite din punctul de vedere al statului.

Competenta de primd instanta apartine judecdtoriei
in raza cdreia domiciliaza paratul. Totusi, daca bunurile
suspuse confiscarii includ si imobile, actiunea se va
intenta inaintea judecdtoriei in raza cdreia este localizat
imobilul.

Instanta va introduce in cauzd alaturi de persoana
cercetatd si persoanele care detin sau gestioneazd
bunuri ilegal obtinute, asigurdndu-le acestora dreptul la
o aparare adecvata (art. 76, FIAA).

Speta privind confiscarea va fi judecata in sedintd
publica in conformitate cu normele generale de
procedura stipulate in Codul de procedura civila.
Dezbaterile judiciare sunt publice si respecta principiul
contradictorialitatii. Atat reclamantului cat si paratului i
se acorda dreptul de a fi ascultat precum si dreptul la
o apdrare adecvata. Problematica principald in cauzda o
reprezintd prezenta sau absenta unei explicatii sau surse
legitime a bunurilor paratului.

Instanta de judecatd poate aproba un ordin de confiscare
a bunurilor sau a echivalentului bunurilor obtinute prin
sau utilizate pentru activitati ilicite sau poate respinge
cererea. Oricare dintre pdrti care se considerd lezata de
decizie poate face recurs la o instanta de apel si, ulterior,
la Curtea Suprema de Casatie.

In scopul accelerarii procedurilor de confiscare si a
solutionarii disputei judiciare, art. 79 din Legea privind
confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal prevede
o solutionare in instantd a litigiului dintre reclamant si
parat cu privire la tipul si valoarea bunurilor ce se vor
confisca  paratului.  Concluzia  solutionarii  respective
necesita a decizia a CIAF si un consens in a confisca
minim 75% din toate bunurile sau echivalentul in bani
al acestora.

Cea de-a treia fazd - confiscarea propriu-zisa a bunurilor
obtinute prin sau utilizate pentru activitati ilicite implica
luarea de madsuri adecvate de cdtre CIAF dupa intrarea
in vigoare a hotararii judecatoresti de confiscare a
bunurilor ilegal obtinute (sau, respectiv, a solutionarii
disputei dintre partile litigante asa cum aceasta a fost
aprobatd de citre instantd). In acest scop, CIAF va
depune fara intarziere la Registrul funciar de pe langa
instanta regionala toate hotdrarile judecdtoresti de

confiscare a imobilelor, sau va depune cereri scrise catre
judecatoriile respective de emitere a mandatelor de
executare necesare in vederea executarii hotdrarilor de
confiscare a bunurilor (art. 88, par. 2 si 3, FIAA).

RGestionarea si controlul bunurilor

Principala preocupare ulterioara confiscarii  bunurilor
este gestionarea acestora. Aceasta trebuie sa includa
atat perioada de timp anterioara impunerii masurilor
provizorii cat si perioada de timp ulterioara confiscarii
bunurilor.

Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal stabileste norme pentru gestionarea bunurilor
indisponibilizate pana cand hotdrarea de confiscare
devine definitiva sau se ridica sechestrul aplicat asupra
bunurilor ( art. 81 - 86, FIAA). Aceste norme au ca scop
conservarea bunurilor asa incat acestea si poata fi
confiscate sau returnate proprietarului sau, in cazul
in care conservarea bunurilor nu este posibila, sa fie
transformate in bani lichizi astfel incat sd se pastreze
valoarea lor.

Bunurile aflate sub sechestru pot fi ldsate spre pastrare
persoanei cercetate sau persoanei care le are in posesie
la momentul stabilirii masurilor provizorii. La solicitarea
CIAF, instanta poate desemna un alt custode caruia
bunurile ii sunt predate spre pastrare in schimbul unei
chitante datate si semnate. In cazul in care natura
anumitor bunuri mobile personale necesita intretinere
si ingrijiri speciale (ex.. bunuri mobile de valoare istoricg,
stiintifica, artistica, de anticariat si numismatica, sau
plante si animale exotice etc.), FIAA prevede in mod
expres cui anume trebuie sa i se incredinteze spre
pastrare astfel de bunuri mobile (art. 83). Costurile
accesorii asociate pdstrarii si intretinerii bunurilor puse
sub sechestru vor fi suportate de cdatre CIAF (art. 82, par.
4, FIAA).

In ceea ce priveste gestionarea bunurilor confiscate,
Legea prevede stabilirea unei autoritdti speciale, Comisia
interdepartamentala pentru gestionarea bunurilor
confiscate. Comisia interdepartamentald este un colegiu
de cinci ministri adjuncti desemnati de catre Ministrul
de Justitie, Ministrul de Finante, Ministrul Economiei,
Energiei si Turismului, Ministrul Muncii si Politicii Sociale
si Ministrul Dezvoltarii Regionale. Natura acesteia nu
este una permanentd si ea se intruneste o data la doud
luni (art. 89, FIAA).

Functia principala a Comisiei este gestionarea (in
sensul larg al cuvantului) bunurilor confiscate de catre
stat. In acest scop, CIAF trebuie si inainteze Comisiei
interdepartamentale cat mai curand posibil, toate
hotarérile judecatoresti definitive de confiscare, cele
investite cu formuld executorie si orice alte documente
necesare executdrii hotdrarilor de confiscare (art. 88,
par. 3).



Comisia interdepartamentald este investitd cu libertatea
de a hotdri cum anume se vor utiliza bunurile confiscate.
Aceasta exprima deciziile sale luate de la caz la caz in
sedinte publice la care participa reprezentanti ai unor
organizatii non-profit, ai unor asociatii industriale, ai unor
sindicate, si ai Asociatiei Nationale a Municipalitatilor
din Republica Bulgaria. Comisia poate alege sa propund
Consiliului de ministri una din doua optiuni - posesia si
controlul asupra bunurilor confiscate pot fi transferate
organizatilor bugetare sau subventionate si pot fi
utilizate de cdtre municipalitdti in indeplinirea functiilor
acestora, sau Consiliul de ministri poate vinde bunurile
prin licitatie.

PUNCTE FORTE S| PUNCTE SLABE ALE MODELULUI DE
CONFISCARE DIN BULGARIA
RECOMANDARI PENTRU IMBUNATATIREA SISTEMULUI

Principalele avantaje ale modelului de procedura
de confiscare civild adoptat in Bulgaria le constituie
capacitatea institutiilor de a actiona mai rapid, optiuni
mai bune in vederea stabilirii de masuri provizorii si
conservdrii bunurilor in asteptarea confiscarii, proceduri
de executare separate fard legaturd cu rezultatul
procedurilor in materie penala.

In cadrul procedurilor de confiscare civild (in rem),
autoritatile cu competente in procedura de confiscare
“actioneaza fin justitie” bunurile, si nu proprietarul sau
detinatorul acestora.

Cu privire la Comisia pentru Confiscarea Bunurilor llegal
Obtinute

Puncte forte:

= (a) Cerinte de incompatibilitate stabilite in Legea
privind confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal
(FIAA) in legdturda cu calitatea de membru in cadrul
Comisiei. Aceste cerinte sunt conventionale pentru
intreaga legislatie nationald si sunt menite sd asigure
independenta si impartialitatea membrilor Comisiei in
indeplinirea datoriilor acestora. (b) Interdictia explicita
stipulata de FIAA pentru Adunarea Nationald de a
alege mai mult de un (1) membru nominalizat de unul
si acelasi grup parlamentar pentru a preveni orice
formd de dominantd a propunerilor venite de la oricare
dintre grupurile parlamentare. (c) Interdictia oricarui
membru CIAF de a ramane in functie timp de doud (2)
mandate consecutive, ceea ce contribuie la asigurarea
impartialitatii si previne abuzul de putere (abuzul in
serviciu).

= (b)mdsurile de informare si publicitate specificate
in FIAA cu privire la activitatea CIAF si conditia ca toate
hotarérile motivate de respingere a solicitarii de initiere
a procedurilor de confiscare sa fie de indatd publicate
pe internet, pe pagina de internet a CIAF. (b) Procedurile
de votare pentru adoptarea de decizii cu o majoritate ce

depdseste jumdtate din numadrul tuturor membrilor CIAF,
si conditia ca toate hotararile sa fie motivate cu precizie
(transparentd). (c) Adoptarea de norme etice in activitatea
CIAF si a unitatilor sale subordonate. (d)Aplicabilitatea
normelor privind conflictul de interese cu privire la
CIAF. Toti membrii si angajatii CIAF trebuie sa depuna
o declaratie personald privind absenta conflictului de
interese si o declaratie de avere (integritate).

= Structura organizationald adecvatd a CIAF, in
special cu privire la unitatile regionale, care contribuie la
gestionarea eficientd si dezvoltarea personalului, precum
si la eficienta operatiunilor cu un impact semnificativ.

= Abordarea de descentralizare adoptatd de cadtre
CIAF in ceea ce priveste politica sa de recrutarea si
angajdri pentru a se asigura ca procesul de angajare
in unitatile regionale ale CIAF rdmane cat mai practic.
Functiile privind angajarea de personal sunt impartite
intre membrii si presedintele CIAF. CIAF recruteaza si
numeste conducerea (directorii) directiilor generale si
toti inspectorii. Procesul de angajare pentru posturile
administrative  si  din  compartimentele de  sprijin
este incredintat presedintelui CIAF, acesta primind
nominalizari din partea conducerii (directorilor)
directiilor regionale.

Puncte slabe:

= Procedura stabilita in FIAA de nominalizare
si alegere a membrilor CIAF reprezinta o noutate
importantd si valoroasd. Din nefericire, este aplicabila
doar reprezentantilor Adunarii Nationale. Nu exista
norme care sa reglementeze nominalizarea membrilor
CIAF de catre Primul Ministru si de cdtre Presedinte.
Recomandare: Ar trebui sa se ia in considerare
anumite amendamente aduse Legii privind confiscarea
veniturilor ilegal obtinute in scopul introducerii de
norme transparente pentru nominalizarea membrilor
CIAF de cdtre Primul Ministru si de catre Presedinte.
Se recomanda ca aceste norme sa asigure respectarea
integrala a principiilor de concurentd deschisa si loiala,
publicitate si transparenta 1in selectarea si numirea
candidatilor. Este recomandabil ca legea amendata sd
prevada sedinte publice ale comisarilor desemnati fin
care acestia sa-si poata prezenta conceptele cu privire
la viitoarele activitati ale CIAF si sa primeasca intrebari.

Privitor la fazele procedurilor de confiscare a bunurilor
obtinute in mod ilegal

Puncte forte:

= Prima faza a procedurilor de confiscare a
bunurilor ilegal obtinute se intinde pe o perioada relativ
scurta de timp. Investigatia extinsa pentru identificarea
si urmdrirea bunurilor obtinute prin sau utilizate pentru
activitati ilicite dureaza pana la un (1) an cu optiunea de
extindere suplimentara pentru inca sase (6) luni.

= Perioada scurta de timp stipulata in FIAA pentru a

intenta o actiune de executare in instantd - pana la trei
(3) luni de la impunerea masurilor provizorii.

= (a) Prevederea de norme, atat in FIAA cat si in
legislatia auxiliard, adicd Normele de procedura, care
reglementeaza interactiunea dintre Comisia  pentru
Confiscarea Bunurilor llegal Obtinute si celelalte institutii
implicate in confiscarea de bunuri ilegal obtinute -
Parchetul Republicii Bulgaria, Agentia de Stat pentru
Securitatea Nationald, Ministerul de Interne, Agentia
Nationald a Veniturilor, Agentia Nationald a Vamilor. (b)
Stabilirea de echipe comune alcatuite din inspectori CIAF
si procurori la nivel local.
Puncte slabe:

= Lipsa unei metodologii uniforme de gestionare
a bunurilor aplicabild tuturor spetelor de confiscare a
bunurilor ilegal obtinute. Ceea ce permite o atitudine
subiectivd si  evaludri incompatibile pentru fiecare
caz specific de bunuri puse sub sechestru ale caror
caracteristici si scopuri economice sunt identice.
Recomandare: S-ar cuveni, data fiind nevoia de a depdsi
atitudinile subiective, sd se introducd o metodologie
uniforma stabilitd prin lege pentru gestionarea bunurilor
chiar din faza anterioara procesului in instantd, faza de
investigare a bunurilor suspectate a proveni din activitdti
infractionale de cdtre organele la care face referire
art. 13, par. 1 din FIAA. Se pot propune amendamente
legislative suplimentare in scopul stabilirii unui sistem de
cerinte prevdzute de lege pentru evaluatori si analizele
acestora.

= Registrul tinut de CIAF pentru a inregistra
informatii cu privire la toate bunurile puse sub sechestru,
proprietarul/proprietarii acestora, persoana/persoanele
care se afla in posesia lor la momentul impunerii
masurilor provizorii, precum si custodele bunurilor nu
este public si este utilizabil doar de cétre CIAF.
Recomandare: Este de dorit ca Registrul sa devina public
in vederea asigurdrii stabilitatii circuitului civil avand in
vedere consecintele pe care le are impunerea de masuri
provizorii pentru terte parti.

= Llipsa unui concept de ansamblu  pentru
gestionarea bunurilor puse sub sechestru, prevederi
extrem de laconice in FIAA cu privire la gestionarea
bunurilor indisponibilizate, a celor puse sub sechestru,
si a celor confiscate. In realitate, nu existd reglementari
stabilite prin lege privitoare la conservarea si intretinerea
bunurilor confiscate.

.
Recomandare: Procesul de gestionare si conservare
a valorii bunurilor puse sub sechestru sau supuse
executdrii silite trebuie regandit temeinic si este necesara
o revizuire generala atat din cauza lacunelor grave din
cadrul legislativ cat si a principiilor neadecvate pe care
se bazeazd. Este necesarda prevederea unor mecanisme
stabilite prin lege mai flexibile fin privinta vanzarii
bunurilor confiscate pentru a depasi acei factori care

in prezent impiedica finalizarea cu succes a vanzarii. Se
recomandd elaborarea de reglementari statutare clare
cu privire la transferul de bunuri confiscate cétre buget
sau cdtre organizatii subventionate sau municipalitati
si la distrugerea unor astfel de bunuri. Se recomanda
adoptare de norme privind transparenta procedurilor
de luare a deciziilor si gestionare a bunurilor confiscate;
un registru electronic al bunurilor confiscate ar fi un
pas pozitiv in aceastd directie. In plus, este necesard o
reglementare pentru o mai buna vizibilitate a bunurilor
confiscate in scopul asigurdrii unui efect de preventie si
disuasiune.

Este recomandabil ca riscul ca bunurile confiscate sa
se reintoarca in mainile infractorilor sa fie abordat prin
garantii extinse conform carora fostul proprietar sd
nu poata recastiga posesia bunurilor in timpul licitatiei
si garantii cd potentialii cumpadratori nu fac parte din
cercuri infractionale.
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MODELUL DIN ITALIA

CONTEXT LEGISLATIV

litalia are un sistem mixt in privinta confiscarii bunurilor:
este imposibila clasificarea confiscarii pe baza criteriului
de existentd sau absentd a unei condamnari. Pe de o
parte exista o procedurd generald care se bazeazd pe
condamnarea in materie penald, iar pe de altd parte
reglementdri speciale - numite confiscare preventiva - se
aplica organizatiilor criminale (mafia) in scopul confiscarii
bunurilor ilegal obtinute de catre acestea si unei liste de
cateva infractiuni printre care si coruptia.

Cadrul legislativ italian privitor la confiscare este destul
de sofisticat: a trecut prin diverse amendari progresive
care au ajutat la imbundtatirea setului de masuri menite
sd contracareze in mod eficient si ferm activitatea
organizatiilor criminale, dar care, pe de altd parte, au dus
la existenta de prevederi care se suprapun si la dificultati
in implementarea acestora.

In 1982 asa-numita ,Lege Rognoni-La Torre” a fost prima
lege special orientatd catre contracararea profitului
economic si atacarea proprietatilor detinute de infractori.
In anii urmétori, s-au introdus noi instrumente speciale,
cum ar fi confiscarea extinsd, potentialii subiecti ai
confiscarii si lista infractiunilor care conduc la sechestrul
asupra si confiscarea veniturilor, spetele in care este
necesard  confiscarea  obligatorie,  confiscarea  prin
echivalentd, confiscarea impusd persoanelor juridice.

In 1992, s-au introdus sechestrul si confiscarea in cazul
condamnarii sau acordului de recunoastere a vinovatiei

pentru infractiunile grave, cum ar fi cele in legdtura cu
organizatiile criminale de tipul mafiei.

In 1996, o0 noud lege introducea pentru prima oard norme
pentru reglementarea a ceea ce trebuie sa se intample
cu bunurile puse sub sechestru(si ulterior confiscate). O
noutate remarcabild a constituit-o utilizarea in scopuri
sociale a bunurilor confiscate, cu restituirea bunurilor
colectate de catre organizatiile criminale comunitatii
publice care a suferit consecintele comportamentelor
ilicite si care reprezinta detindtorul initial al respectivelor
bunuri. Aceasta reutilizare in scopuri sociale, colective
a fost considerata a atinge doud tinte in sensul slabirii
organizatiei criminale si afirmarii clare si vizibile a
principiului legalitatii in zonele fin care organizatiile
mafiote si-au fixat bazele.

Alte noutdti ale cadrului legislativ introduse dupd
decrete au fost extinderea domeniilor sechestrului
asigurator si confiscarii preventive (2008) si numirea

unui organ specific pentru gestionarea bunurilor si in
intregime raspunzator cu privire la gestionarea etapei
de cesionare a bunurilor confiscate (2010). in 2011,
Codul Antimafia a consolidat toatd legislatia existenta
impotriva organizatiilor criminale si a reglementat fin
mod special instrumente de contracarare a organizatiilor
mafiote; apoi in 2013 Legea Stabilitatii a avut un impact
semnificativ asupra aceluiasi cod si a altor prevederi
privitoare la bunuri confiscate.
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Autoritatile cu competente  in activitatea de
confiscare

Conform actualei legislatii, existd mai multe organe
implicate in  instituirea  sechestrului, confiscarea s
gestionarea bunurilor. Acestea sunt:

1. Instanta, si in special judecatorul delegat
2. Administratorul judiciar
3. Agentia  Nationald  pentru  Gestionarea  si

Cesionarea Bunurilor Sechestrate si Confiscate

Instanta ia orice hotdarare cu privire la instituirea
sechestrului, la confiscare sau la revocarea sechestrului.
In special, completul colegial de judecats:

= numeste judecdtorul delegat si administratorul
judiciar;

= hotdraste detaliile executive privitoare la
sechestru;

= dialogheazd cu  Agentia Nationala pentru
Gestionarea si Cesionarea Bunurilor Sechestrate i
Confiscate;

= hotdraste cu privire la actiunile intreprinse atat
de catre judecdtorul delegat cat si de administratorul
judiciar;

= participd la gestionarea firmelor asupra carora
s-a instituit sechestrul si hotdraste posibila inchidere a
acestora.

Judecatorul delegat este un judecator ales din cadrul
completului colegial de judecatd si reprezinta principala
personalitate institutionala pe parcursul procedurii de
instituire a sechestrului/confiscare: pozitia sa este una
esentiald, dat fiind cd acesta coordoneazd activitatile
instantei, administratorului judiciar si Agentiei Nationale.
Acesta  supervizeaza intreaga procedurd, raporteaza
completului colegial de judecatd in eventualitatea unei
cereri de anulare a madsurii impunerii sechestrului si in
cele din urma poate numi experti (ex.. cand se contesta
evaluarea unui bun). In termen de 30 de zile de la
numirea sa, judecdtorul delegat redacteazd un raport
detaliat privitor la bunurile puse sub sechestru, care
include: lista bunurilor/firmelor si conditia in care se
afla fiecare bun/firma in parte, valoarea de piata bazata
pe o estimare a administratorului judiciar, drepturile
tertelor pdrti asupra bunurilor, anomalii in bugetul
firmei/firmelor, indicatii privind strategiile preferabile
de gestionare a bunurilor. Acest raport reprezinta baza
intregii proceduri de confiscare.

Administratorul judiciar este persoana care
gestioneaza in mod activ bunurile pe durata etapei
aplicarii  sechestrului;  acesta  preia in  custodie,
pastreazd si gestioneazd bunurile, fincercand sa le
creasca rentabilitatea, atunci cand este posibil. Acesta
actioneazd in calitate de functionar public si stabileste
o relatie bazatd pe fincredere cu judecdtorul delegat,

ceea ce constituie baza pentru o gestionare eficienta
a bunurilor.  Administratorul judiciar este cel care
relationeaza direct cu toate persoanele care au legdtura
cu bunurile si care se ocupa de acestea la momentul
oportun.  Administratorul  judiciar este  responsabil
pana la revocarea sechestrului sau pana la confiscarea
dispusa in prima instantd; acesta trebuie in special sa
conserve bunurile si sd creasca rentabilitatea acestora,
atunci cand acest lucru este posibil. Printre sarcinile sale
se numard si luarea in posesie a bunurilor confiscate
(cu ajutorul politiei judiciare), emiterea de rapoarte cu
privire la dimensiunea si starea bunurilor si activitdtile
de gestionare, executarea unor activitati administrative
obisnuite (dar si extraordinare cu autorizare din partea
judecatorului delegat), efectuarea de activitati in vederea
evaluarii si stingerea creantelor, emiterea unei declaratii
cu privire la activitatile sale de gestionare la finalul
mandatului. Tn cazul existentei unor abateri sau a unei
incapacitati clare, instanta poate revoca administratorul
judiciar la propunerea judecatorului delegat.

Agentia Nationald pentru gestionarea si cesionarea
bunurilor sechestrate sau confiscate de la organizatii
criminale a fost creatd in 2010 iar motivul infiintdrii
acesteia a fost ocazia de a numi un organ cu competente
privind  bunurile  sechestrate sau confiscate de la
organizatii criminale in timpul procedurilor de confiscare
preventivda si procedurilor penale pentru infractiuni de
contrafacere, import de produse contraficute, sclavie,
prostitutia copiilor, pornografie, infractiuni de tip mafiot.

Agentia urmareste toti pasii procedurii, de la instituirea
sechestrului pana la gestionarea eficienta a bunului dupa
confiscarea acestuia. Exista trei zone principale de actiune
ale Agentiei in conformitate cu legislatia actuala:

. constatarea de fapte: Agentia solicitd informatii
cu privire la bunurile sechestrate si confiscate, in special
in legdtura cu procedurile in care acestea sunt implicate,
starea acestora, dimensiunea si consistenta; mai mult,
aceastd analizeazd optiuni avansate in vederea unei
eventuale cesionari a bunurilor, in cazul confiscarilor
definitive;

. sprijin oferit instantei si a judecatorului delegat,
in special prin propunerea celor mai adecvate optiuni
pentru utilizarea bunurilor pe durata fazei de instituire a
sechestrului si in vederea eventualei confiscari definitive.
Agentia poate de asemenea solicita instantei revocarea
sau amendarea actiunilor administrative intreprinse de
catre judecdtorul delegat.

= custodia si administrarea bunurilor: dupa
confiscarea dispusa in prima instanta, Agentia ia locul
administratorului judiciar in acest scop.

Pentru a fi eficientd si in centrele locale, acolo unde
nu este prezentd o filiald, agentia stabileste unitdti
de asistenta in cadrul Prefecturilor; aceasta este de
asemenea sprijinita si de catre Agentia Proprietatii de

Stat si de catre functionari angajati ai altor administratii
publice locale.

Bunuri supuse confiscarii/executarii silite

Exista anumite diferente intre madsurile asiguratorii si
in identificarea bunurilor si procedura de aplicare.

In procedurile penale obiectul confiscarii este bunul
care reprezintd pretul (recompensa datd sau promisa
drept plata pentru comiterea unei infractiuni), produsul
(rezultatul empiric al unei infractiuni, si anume, bunuri
dobandite, obtinute, modificate sau create prin
infractiuni) sau profitul (avantajul economic imediat
si direct ce rezultd din comiterea infractiunii) de pe
urma infractiunii. Existd si cateva ipoteze conform
carora bunurile confiscate nu corespund produsului
sau profitului propriu-zis ce rezulta din infractiune si
trebuie inlocuite cu alte bunuri de valoare egala.

Pe parcursul procedurilor privind masurile asiguratorii,
identificarea bunului nu se face in legaturd directa cu
infractiunea, ci este mai ampla (confiscare extinsa).

In plus, atunci cand confiscarea generald nu este
posibila din diverse motive (bunul respectiv s-a
pierdut, a disparut sau a fost distrus), cea care se
aplicd este confiscarea prin echivalent a bunurilor
disproportionate (produse, profit,  pret) supuse
confiscarii extinse.

Motive comune pentru proceduri in sistemul penal si
in cel privind masurile asiguratorii sunt:

= posesia dreptului sau disponibilitatii, fie si printr-o
altd persoana fizica sau juridicd, asupra banilor, bunurilor
sau utilitatilor;

= nepotrivirea intre valoarea bunurilor si veniturile
declarate sau activitatile efectuate de catre persoanele
condamnate penal (in temeiul articolului 12 ) sau de cdtre
persoana care reprezinta un pericol social (confiscare
preventiva);

= lipsa explicatiilor privind provenienta bunurilor, ce
ar trebui oferite de catre persoana condamnata penal
sau care reprezinta un pericol social.
Pornind de la aceste puncte comune, alte elemente fac
diferenta intre cele doua proceduri:

= In cadrul procedurii penale, condamnarea este
un factor necesar pentru activarea confiscarii. In cadrul
procedurii privind madsurile asiguratorii, pericolul social
trebuie verificat;

= Tot in cadrul acestei proceduri, este posibild
confiscarea si a unor bunuri de provenientd legitima.
In cadrul procedurii penale, trebuie stabilitd o legaturd
intre bunul vizat pentru confiscare si infractiunea de
care este acuzatd persoana.
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Un punct esential priveste in special evaluarea probelor
si motivele pentru introducerea acestora. Spre exemplu,
un procuror trebuie sa prezinte dovezi in legdturd cu
confiscarea tuturor tipurilor de bunuri pe care subiectul
le detine sau le are la dispozitie sau al caror posesor
legitim este: in majoritatea cazurilor, bunurile sunt
transferate in mod fictiv sau real unei terte parti, dar
ele raman in fapt la dispozitia subiectului si procurorul
este cel care trebuie sa stabileascd existenta unor astfel
de circumstante. Pe de altd parte, in sarcina subiectului
condamnat cade justificarea motivelor care stau la baza
nepotrivirii dintre bunuri si venituri si/sau activitdtile
economice desfasurate de persoana condamnata.

Data fiind natura si functile diverse ale procedurii
privind masurile asiguratorii, prin care se fincearca
anticiparea  comiterii  infractiunilor, se efectueaza o
evaluare de ansamblu a subiectului pentru a determina
gradul de pericol social reprezentat de acesta: in special,
elementele care nu s-au dovedit potrivite in stabilirea
raspunderii penale pot fi utilizate in schimb pentru
stabilirea  acesteia pe parcursul acestei proceduri.
Procedura privind madsurile asiguratorii este separata si
independentd de cea penald, dar o examinare ampla a
vietii subiectului poate stabili conditia acesteia.

Persoane supuse procedurii de confiscare/executare
silita

In cadrul procedurilor penale, procedurile de instituire a
sechestrului si confiscare sunt efectuate in conformitate
cu procedurile generale ale unei instante penale.
Confiscarea se poate finaliza doar dupda emiterea
hotararii celei de-a treia instante in Corte di Cassazione
(Curtea Suprema din Italia). De asemenea in cazul
persoanelor care fac parte din organizatii criminale,
confiscarea definitivd se efectueaza ulterior emiterii
unei hotarari definitive de condamnare de «catre o
instanta penala.

In cadrul procedurilor  (de prevenire) privind
masurile  asiguratorii, se poate executa confiscarea
bunurilor pentru anumite categorii de persoane, in
ciuda unei proceduri penale in desfasurare sau a
unei condamnadri pronuntate de instanta. Procedura
privind madsurile asiguratorii are o structura mai flexibila
si se desfasoara in instante penale, dar conform unor
reguli diferite.

Infractiunile care intrd in procedura privind masurile
asiguratorii sunt cele referitoare la organizatiile criminale
de tip mafiot, infractiunile impotriva administratiei
publice, infractiunile contra persoanei, frauda, activitatea
de camatdrie, spdlarea de bani, infractiunile privind
jocurile de noroc, infractiunile savarsite de persoane
juridice, infractiunile privind intermedierile financiare,
subimpartirea abuzivd a terenurilor, infractiunile privind
Codul Rutier, infractiunile cu caracter transnational,
contrabanda.
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Decretul legislativ. nr. 231/2001 prevede confiscarea
bunurilor provenite din activitatile ilicite ale companiilor
private, de asemenea: confiscarea se leagd de
infractiunea comisda de o persoand fizica si este pusd in
aplicare prin bunuri de valoare echivalenta la momentul
necesar.

Faze
Exista trei etape principale in  procedura de
confiscare:

X prima incepe cu dispozitia de punere sub sechestru,
pronuntata de cdtre judecator si se incheie cu confiscarea
dispusa in prima instantg;

X cea de-a doua incepe cu confiscarea dispusa in prima
instanta si se termina cu confiscarea definitiva;

X cea de-a treia este extrajudiciard, dat fiind ca aceasta
urmareste cesionarea si gestionarea bunurilor dupa ce
confiscarea a devenit definitiva.

1. Sechestrul este o masurd asiguratorie, adoptata de
catre instantd pe baza aportului din partea organului
competent, bazat pe motive mai putin semnificative
decat cele necesare pentru confiscarea  succesiva.
Cerintele mai putin semnificative se datoreaza faptului
ca sechestrul se pune in aplicare fara audierea persoanei
impotriva careia se adopta masura.

Administratorul judiciar este o activitate cu
reprezentativitate variatd care priveste toate fazele
procedurii. Telul gestiondrii bunurilor sechestrate este
custodia, conservarea si administrarea in scopul cresterii
rentabilitatii acestora, dacd este posibil. Administratorul
judiciar actioneazd conform indicatiilor judecatorului
delegat, care trebuie sa urmeze la randul sdu indrumarile
generale ale agentiei nationale.

Punerea sub sechestru se decide in timpul etapei de
masuri asiguratorii; aceasta hotdrare trebuie confirmata
pe parcursul procedurii efective in instantd, acolo unde
paratul poate contesta acuzatile si poate incerca sa
anuleze hotdrarea de punere sub sechestru si sa obtind
returnarea bunurilor sechestrate.

2. Confiscarea dispusd in primd instantd poate fi atacatd,
dar partile implicate in procedurd pot avea asteptdri
crescute la o confiscare definitiva dat fiind ca aceastd
etapa este ulterioard interogatoriului pdrtilor; dupd
apel, confiscarea dispusd de a doua instantd oferd si
mai multd stabilitate in asteptarea confiscarii definitive.
Confiscarea devine definitiva atunci cand judecatorii
celei de-a treia instante confirma hotardrea pronuntatd
de instantele anterioare.

3. Apoi incepe etapa finald, si anume gestionarea si
cesionarea bunurilor.

Gestionarea si controlul bunurilor

Faza propriu-zisd de gestionare incepe dupd pronuntarea
in prima instanta a confiscarii, iar bunul este cesionat catre
Agentia Nationald. Dupd ce confiscare devine definitiva
prin hotararea pronuntatd de Corte di Cassazione, bunul
rdmane in gestionarea Agentiei, dar intra in Proprietatea
Statului, iar Agentia se va ocupa de cesionarea care se va
efectua printr-o hotarare a Consiliului Director.

Gestionarea bunului este o parte esentiald a procedurii
de confiscare; activitdtile pot diferi vizibil in functie de
tipul bunului respectiv.

Bunurile mobile (bani, colectii, obiecte si animale),
bunurile mobile finregistrate (vehicule, bunuri intangibile
cum ar fi licentele) si activele financiare (toate tipurile de
actiuni si bunuri financiare) sunt in general vandute, iar
veniturile se depoziteazd la Fondul Unic de Justitie.

Bunurile imobile poate fie sd rdmana in Proprietatea
Statului fie sa fie transferat intdi Municipalitatii sau apoi
Provinciei sau Regiunii in care se situeazd bunul. In primul
caz acestia pot fi utilizati pentru justitie, in scopuri de
aplicare a legii sau de protectie civild, sau in alte scopuri
guvernamentale sau publice privind implementarea
activitatilor institutionale ale functiilor publice, agentiilor
fiscale, universitatilor sau institutiilor culturale de interes
considerabil; si pot fi de asemenea utilizate de catre
Agentie finsdsi in scopuri economice. Administratiile
locale (Municipalitate, Provincie si Regiune) pot primi
bunul in scopuri institutionale sau sociale, ceea ce
fnseamna cad pot gestiona bunul in mod direct sau il
pot cesiona catre comunitati, inclusiv grupuri de tineri,
organizatii de voluntari, cooperative, centre terapeutice
si de reabilitare pentru persoane dependente de droguri,
asociatii de protectie a mediului. Acordarea respectiva
trebuie sa fie gratuitd si in concordanta cu principiile
transparentei, publicitatii adecvate si tratamentului egal.

Autoritatile locale au de asemenea ocazia de a utiliza
bunul in scopul obtinerii de profit, daca acesta nu poate
fi alocat, dar venitul obtinut trebuie reutilizat exclusiv in
scopuri comunitare; vanzarea este si se face doar cadtre
asociatiile de afaceri, fundatiile si autoritatile publice.

Exista o procedurd diferita pentru companii, care pot fi
inchiriate, vandute sau radiate: inchirierea este posibila
cand exista posibilitatea doveditd de continuare sau
reluare a activitatii; in acest caz, poate fi inchiriata fie
companiilor private fie publice contra cost, sau acordata
gratis unor cooperative de lucrdtori. In schimb, vanzarea
sau radierea sunt acceptate cand beneficiul in interesul
public este mai mare. Toate veniturile obtinute din
inchiriere sau vanzare sunt depuse in Fondul Unic de
Justitie.

PUNCTE FORTE SI PUNCTE SLABE ALE MODELULUI

ITALIAN
RECOMANDARI PENTRU TMBUNATATIREA SISTEMULUI

Puncte forte:

1. Contextul istoric in lupta impotriva activitatilor
infractionale prin  confiscarea bunurilor are o valoare
considerabild alaturi de experienta vasta a multor actori
implicati in procedurile de confiscare.

2. Flexibilitatea sistemului in sensul unor proceduri
diferite pentru diferite tipuri de infractiuni este extrem
de valoroasa.

3. Nivelul de latitudine pe «care functionarii
insarcinati  cu recuperarea  bunurilor provenite din
coruptie il pot folosi pe durata procedurilor este

destul de limitat. In timpul etapei judiciare, in special,
procedurile sunt stricte definite prin mai multe legi
privind confiscarea adoptate in ultimii ani. Un anumit
nivel rezonabil de libertate atat in ceea ce priveste
continutul cat si programul este acordat operatorilor
etapei de gestionare si cesionare.

Functionarii insarcinati cu recuperarea bunurilor
provenite din coruptie sunt independenti din punct
de vedere politic, dat fiind cd nu au nevoie sa solicite
autorizari din partea institutiilor politice si nici nu sunt
supervizati de organe politice. Singurii functionarii
insarcinati  cu recuperarea  bunurilor provenite din
coruptie care nu sunt in totalitate independenti de
puterea politicd sunt organele Agentiei Nationale.

Permeabilitatea sistemului de confiscare la potentiale
presiuni cu aspect de coruptie pare destul de limitatd; nu
existd loc de manevra pentru participanti ai sistemului
care ar dori sa profite de infractiuni astfel incat sa
afecteze procedurile de confiscare. Procedurile sunt
destul de detaliate, iar actiunile care trebuie intreprinse
de persoanele care ar putea fi mituite sunt de fapt
limitate prin cerintele legale.

Puncte slabe:
1. Lipsa de claritate in anumite etape ale
procedurilor precum si durata excesiva a acestora.

2. Disponibilitatea si fiabilitate informatiilor cu
privire la bunurile confiscate este o altd problema
majora.

3. Administrarea ineficientda a companiilor, aceasta
fiind afectatd de durata procedurilor si anumite restrictii
legate de etapele confiscarii.

4. Poverile birocratice si financiare (cum ar fi
ipotecile) asupra bunurilor imobile, ceea ce afecteaza
cesionarea acestora.
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5. Restrictii privind vanzarea bunului, care au ca
scop reutilizarea bunului in scopuri sociale, dar care
uneori pun sub semnul intrebarii caracterul durabil al
acestuia.

6. Deteriorarea bunurilor imobile.

7. Functionarea defectuoasd a Agentiei Nationale
pentru bunurile confiscate, cauzata in principal de lipsa
de resurse si independentei neadecvate.

8. Lipsa de raspundere si incompetenta
administratiei publice.

9. Monitorizarea  insuficienta ~ dupd  cesionarea
bunurilor.

Relevanta fata de conventiile si standardele internationale

In ultimii cativa ani Uniunea European3 a adoptat citeva
norme cu privire la instituirea sechestrului si confiscarea
de bunuri obtinute in mod ilegal. Chiar daca Italia incad nu
s-a conformat ultimei decizii cadru inca, se pare cd ltalia
are deja o legislatie avansatd cu privire la recuperarea
creantelor care este in concordantda cu majoritatea
prevederilor UE.

Italia s-a conformat deja cu privire la confiscarea
produselor obtinute in urma comiterii de infractiuni, la
atributiile de confiscare acordate in vederea confiscarii
extinse, la existenta confiscarii care nu se bazeazd pe
o condamnare, la drepturile tertelor pdrti, la protectia
pentru subiectii ale cdror bunuri sunt confiscate sau
sechestrate.

Daca existd un domeniu in care Italia incd nu reuseste
sa se conformeze directivelor UE, acesta constd
in recunoasterea reciproca la nivel international a
hotararilor de confiscare.

Recomandari:

= O lege consolidatd privind recuperarea creantelor;

= O reforma a procedurilor penale care sa anticipeze
confiscarea definitiva;

* Imbunatitirea disponibilitatii informatiilor
accesibile, detaliate si actualizate cu privire la bunurile
sechestrate si confiscate;

= Implementarea Registrului administratorilor
judiciari cu o sub-lista specifica cuprinzand administratorii
de companii;

= Reforma prevederilor privind bunurile imobile
(criterile de vanzare, problema ipotecilor si a altor
sarcini);

= Reforma Agentiei pentru Bunurile Sechestrate
si Confiscate Recomandam o crestere a resurselor,
responsabilitatilor si a competentelor Agentiei, cu o
implicare a institutiei incd din etapa de indisponibilizare;
o coordonare centralizatd mai eficientd intre Agentie
si organele judiciare si sprijin oferit Agentiei prin
cunostinte de statistica pentru o mai buna transparenta
a informatiilor.
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MODELUL DIN ROMANIA

CONTEXT LEGISLATIV penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal Aceasta lege defineste confiscarea extinsa
drept mdsura de siguranta utilizatd pentru confiscarea

bunurilor obtinute in mod ilegal de la persoane care

Principalele reglementdri in Romania, cu privire la
procedura de confiscare sunt Codul Penal al Romaniei
au comis o anumita

, Codul de Procedura Penala , Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor ,
Legea nr. 144/2007 privind finfiintarea, organizarea si
functionarea. Agentiei Nationale de Integritate , Codul

categorie de fapte prevazute
de legea penald si nu pot justifica bunurile pe care
le detin. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor stipuleazd o sanctiune

de procedurd fiscala , si Legea nr. 115/1996 privind complementara de confiscare a bunurilor destinate,

declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, folosite sau rezultate din contraventii.

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de

conducere. O alta lege importantd privind implementarea
procedurii de confiscare este Legea nr. 144/2007

Reglementarile privind confiscarea extinsa au fost privind infiintarea, organizarea si functionarea

introduse 1in legislatia nationalad
nr.63/2012 pentru modificarea si

in 2012 prin Legea
completarea Codului

Agentiei Nationale de Integritate, care este o autoritate
administrativa autonoma independenta operational cu

9.Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul Penal, Titlul IV: Masurile de sigurantd, Capitolul I: Dispozitii generale, art. 108 d, e, Capitolul
II: Regimul masurilor de sigurantd, art. 112 (confiscarea speciald) si art. 1121 (confiscarea extinsa).

10.Legea nr. 135/2010 privind Codul de Procedura Penald, Titlul V: Masurile preventive si alte mdsuri procesuale, Capitolul lll: Masurile
asiguratorii, restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii, art. 249 (conditile generale de luare a masurilor
asiguratorii); art.250 (Contestarea masurilor asiguratorii); art. 251 (Organele care aduc la indeplinire madsurile asiguratorii); art.252 (procedura
de instituire a sechestrului); art.2522 (procedura de valorificare a bunurilor mobile sechestrate in timpul urmaririi penale); 2523 (procedura
de valorificare a bunurilor mobile sechestrate in timpul procesului penal); art. 253 (procesul-verbal de sechestru si inscriptia ipotecard); art.
255 (restituirea lucrurilor); art. 256 (restabilirea situatiei anterioare); Proceduri speciale Titlul V: Executarea hotararilor penale, Sectiunea a
-lll-a; Punerea in executare a madsurilor de sigurantd, Capitolul Il; Punerea in executare a hotararii, art. 574 (executarea confiscarii speciale
si extinse).

11. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, Capitolul I: Dispozitii generale, art. 5 paragraful 3 a,
Capitolul 1Il: Aplicarea sanctiunilor contraventionale, art. 24, 25, Capitolul Il: Cdile de atac, art. 31, 32, 34, Capitolul V: Aplicarea sanctiunilor
contraventionale, art. 41.

12. Legea nr. 176/2010 integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, Partea |, Titlul Il: Proceduri de asigurare a integritdtii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, Capitolul I:
Proceduri in fata Agentiei Nationale de Integritate , Sectiunea 1: Dispozitii generale, art. 8-art.12, Sectiunea 2: Evaluarea averii, art. 13-art.19,
Titlul Illl: Sanctiuni, art. 27-art. 31.
13.Codul de procedura fiscala, Capitolul IV: Solutii asupra contestatiilor, Titlul IX: Dispozitii tranzitorii si finale, art. 232 (confiscari).

14.Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, art. 112 h
(confiscarea extinsa).
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atributii in verificarea bunurilor, a conflictelor de interese
si a conformitdtii cu cadrul juridic ce reglementeazd
incompatibilitdtile in  exercitarea functiilor  publice.
Daca inspectorii de integritate constata o diferentd ce
depdseste echivalentul a 10.000 de euro intre averea
obtinuta si veniturile realizate, acestia vor sesiza Comisia
de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de Apel .

In conformitate cu Legea nr. 115/1996 declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functii de conducere,
Comisia de Cercetare a Averilor are rolul de a fincepe
actiunea de control de indatd ce este sesizatd de cdtre
Agentia Nationalda de Integritate printr-un raport de
evaluare . Comisia de cercetare hotardste cu majoritate
de voturi, in cel mult 3 luni de la data sesizarii, pronuntand
o ordonantd motivata, prin care poate dispune:
trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel in raza
careia domiciliaza persoana a cdrei avere este supusa
controlului, in cazul in care constatd, pe baza probelor
administrate, ca dobandirea unei cote-pdrti din aceasta
sau a anumitor bunuri determinate nu are caracter licit;
clasarea cauzei, cand constata ca provenienta bunurilor
este justificatd; suspendarea cercetdrii si  trimiterea
cauzei parchetului competent, dacd 1in legdturda cu
bunurile a caror provenientd este nejustificata rezulta
sdvarsirea unei infractiuni .

Autoritatile cu competente  in activitatea de
confiscare.

Agentia Nationala pentru Administrare Fiscala
(NAFA) este un organ specializat al administratiei publice
centrale care se ocupd de implementarea politicii de
administrare fiscald. ANAF fisi desfasoara activitatea
in domeniul administrarii  veniturilor bugetare, prin
intermediul  procedurilor  de:  gestiune,  colectare,
control fiscal si dezvoltarea unor relatii de parteneriat
cu contribuabili. Dupd hotararea definitiva dispusa
de catre procurori sau de catre instantd, prin care se
condamna infractorul si dispune executarea masurii
de confiscare, aceasta fiind pusa in aplicare de cdtre
Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul Afacerilor
Interne sau de cdtre alte autoritati publice autorizate prin
lege . Sumele confiscate precum si sumele obtinute din
valorificarea bunurilor confiscate devin parte a bugetului
de stat (sau a bugetelor locale) .

Executorii  judecatoresti In  conformitate cu Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecdtoresti , unul
dintre cele mai importante roluri ale executorilor
judecdtoresti n exercitarea atributiilor acestora constd
in aplicarea madsurilor asiguratorii dispuse de instanta
judecatoreasca.

Executarea confiscdrii este efectuatd de catre executorul
judecdtoresc care are competenta exclusivd in toate
spetele de confiscare determinate de o hotérare
judecatoreasca sau care se bazeaza pe urmarirea penala.
In cazul confiscarii dispuse de citre alte autoritati decat
instanta judecdtoreasca sau prin alte metode decat prin
urmdrirea penald, executarea confiscdrii se efectueaza
de catre autoritatea care a dispus confiscarea. De
indata ce executorul judecatoresc este investit cu
executarea confiscdrii, acesta trebuie sd intocmeasca
dosarul de executare si sd stabileasca data de expirare a
perioadei de 30 de zile, timp in care creditorii persoanei
condamnate pot solicita despagubiri pentru bunurile
supuse procedurii.

Dupa analizarea actiunii de punere in aplicare solicitate
de catre creditor, executorul judecdtoresc emite o
incheiere prin care dispune fnregistrarea si deschiderea
dosarului de executare silita, sau, atunci cand este cazul,
refuza motivat deschiderea procedurii de executare
silita. Creditorul va fi informat cu privire la incheiere,
si dacd executorul judecdtoresc refuza deschiderea
procedurii de executare silitd, creditorul are dreptul de a
face contestatie la instanta competentd de confiscare in
termen de 15 zile de la data emiterii incheierii.

In termen de 3 zile, executorul judecitoresc va solicita
instantei de executare sa dispund incuviintarea
executdrii silite. Instanta de executare este judecdtoria
in  circumscriptia cdreia se afla biroul executorului
judecdtoresc care face executarea, cu exceptia cazurilor
in care fincuviintarea executdrii silite are ca obiect
executarea silitd a unui bun imobil. Tn acest caz, instanta
competenta este instanta pe a cdrei raza de actiune se
afld imobilul.

Dupa introducerea cererii executorului judecatoresc
de incuviintare a executdrii silite, instanta de executare
trebuie sa solutioneze cauza in termen de 7 zile de la
inregistrarea acesteia la registratura judecdtoriei prin
incheiere data in camera de consiliu, fara citarea partilor.

15.Legea nr. 115/1996 privind declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii

de conducere, art. 10.
16. Ibidem, art. 101
17.Ibidem, art. 104

18.0rdonanta Guvernului nr. 74/2013 din 26 iunie 2013 privind unele masuri pentru imbundtdtirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

19.Codul de procedura fiscald, Capitolul IV: Solutii asupra contestatiilor, Titlul XI: Dispozitii tranzitorii si finale, art. 232 (confiscari), paragraful
1; Legea nr. 135/2010 privind Noul Cod de procedura penald, publicat in Monitorul Oficial nr. 486 din 15 iulie 2010, intrat in vigoare la 1

februarie 2014, art. 574 cu privire la executarea confiscarii speciale si extinse.

20.lbidem, art. 232, paragraful 3.

21.Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, Capitolul ll: Competentele executorilor judecdtoresti, art. 7, lit. e).

Pronuntarea se poate amana cu cel mult 48 de ore,
iar motivarea incheierii se face in cel mult 7 zile de la
pronuntare .

Politia.  Politia romana face parte din Ministerul
Afacerilor Interne si este institutia specializata a
statului, care exercitd atributii  privind  apadrarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei, a
proprietatii private si publice, prevenirea si descoperirea
infractiunilor, respectarea ordinii si linistii  publice,
in conditile legii. . Tn indeplinirea misiunilor care fi
revin Politia Romana, politia are atributii in domeniul
stabilirii contraventiilor si aplicarii de sanctiuni pentru
contraventii in conformitate cu prevederile legale.

Politia joacd un rol foarte important fin aplicarea
procedurii de confiscare: este insarcinata cu colectarea
informatiilor pentru a preveni si combate infractiunile
si alte acte ilegale, si cu efectuarea activitatilor de
prevenire si combatere a coruptiei si infractiunilor
economice si financiare, transnationale si de crima
organizatd. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor stipuleazd o sanctiune
complementara de confiscare a bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din contraventii.

Politia are dreptul de a constata contraventii, pune in
aplicare atat sanctiunea principala pentru contraventii
(avertisment, amendd, muncd in folosul comunitatii,
inchisoare) si sanctiunea complementard de confiscare.
Se poate depune plangere impotriva procesului verbal
de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
corespunzatoare in termen de 15 zile de la data inmanarii
sau comunicarii acestuia. Partea vdtamata poate face
plangere numai in ceea ce priveste despagubirea, iar
cel cdruia 1i apartin bunurile confiscate, altul decat
contravenientul, numai in ceea ce priveste masura
confiscarii .

Organele de executare proprii unitdtii lezate. Fiecare
institutie va numi prin departamentul juridic si cel
financiar persoanele care se ocupa de executarea
procedurii de confiscare.

Bunuri supuse confiscarii

Confiscarea speciald este o mdsurda de sigurantd
stipulata printre prevederile Codului Penal si poate fi
pusd in aplicare doar dacd persoana a comis vreo fapta
penald. Aceastda masura are ca scop eliminarea starii de
pericol si evitarea comiterii de fapte penale. Confiscarea
afecteazd bunurile unei persoane si poate, ca urmare, fi
consideratd o madsura de sigurantd de natura pecuniard
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n beneficiul societatii.
case file.

In conformitate cu Codul penal al Romaniei urmatoarele
bunuri sunt supuse confiscarii speciale :

= Bunuri obtinute prin comiterea unei infractiuni
stipulate in legislatia penala;

= Bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau
destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute
de legea penald, daca sunt ale faptuitorului sau dacg,
apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul
folosirii lor. Aceasta masura nu poate fi dispusa in cazul
mijloacelor. Dacd valoarea bunurilor supuse confiscarii
este vadit disproportionata fatda de natura si gravitatea
faptei, se dispune confiscarea in parte, prin echivalent
banesc, tinand seama de urmarea produsa sau care s-ar
fi putut produce si de contributia bunului la aceasta.
Daca bunurile nu pot fi confiscate, intrucat nu apartin
infractorului, iar persoana cdreia fi apartin nu a cunoscut
scopul folosirii lor, se va confisca echivalentul in bani al
acestora;

= Bunurile care au fost date pentru a determina
savarsirea unei fapte prevdazute de legea penald sau
pentru a rasplati pe faptuitor;

= Bunurile a cdror detinere este interzisa prin lege.

Reglementarile  privind confiscarea extinsa au fost
introduse in legislatia nationald in 2012 prin Legea nr.
63/2012 pentru modificarea si completarea Codului
penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, prin includerea articolului 1182. Acest articol
defineste  confiscarea  extinsd  drept masura  de
siguranta utilizata pentru confiscarea bunurilor
obtinute in mod ilegal de la persoane care au comis
0 anumitd categorie de fapte prevazute de legea

penala si nu pot justifica bunurile pe care le detin.

Confiscarea extinsa este o sanctiune penald, aplicatda in
rem, respectiv doar pentru acele bunuri care au legatura
cu infractiunea comisa. Pentru eliminarea diverselor
stari de pericol, ca masurd speciala de preventie,
autoritatile competente pot pune in aplicare procedura
de confiscare, ca metoda de indepartare a riscurilor
respective.

In  conformitate cu Codul Penal, confiscarea extinsi
poate fi aplicatd atunci cand urmatoarele conditii se
indeplinesc in mod cumulativ :

22.Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, http://www.executori.ro/Intro/execSilita.aspx

23.Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, Capitolul I: Dispozitii generale, art. 1.

24.0rdonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, Capitolul IV: Cdile de atac, art. 31 - 36.

25.Llegea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul Penal, Titlul IV: Masurile de sigurantd, Capitolul ll: Regimul madsurilor de sigurantd, art. 112

(confiscarea extinsa).
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Prima conditie necesard pentru punerea in aplicare a
confiscarii extinse constd in evaluarea valorii bunurilor
obtinute pe o perioada de 5 ani finainte si dupa
comiterea infractiunii. Daca valoarea depdseste in mod
vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licit, organele
competente sunt autorizate sa ia masuri.

Cea de-a doua conditie este ca instanta sa aiba
convingerea ca@  bunurile  respective  provin  din
urmatoarele activitdti infractionale: infractiuni privind
traficul de droguri si de precursori; infractiuni privind
traficul de persoane; infractiuni privind frontiera de stat a
Romaniei; infractiunea de spalare a banilor; infractiuni din
legislatia privind prevenirea si combaterea pornografiei;
infractiuni din legislatia privind combaterea terorismului;
constituirea unui  grup infractional organizat sau
alaturarea sau sprijinirea sub orice forma a unui astfel
de grup; infractiuni contra patrimoniului; nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si
al materiilor explozive; falsificarea de monede, timbre
sau de alte valori; divulgarea secretului economic,
concurenta neloiald, nerespectarea dispozitiilor privind
operatii de import sau export, deturnarea de fonduri,
infractiuni privind regimul importului si al exportului,
precum si al introducerii si scoaterii din tara de deseuri si
reziduuri; infractiuni privind jocurile de noroc; traficul de
migranti; infractiuni de coruptie, infractiunile asimilate
acestora, precum si infractiunile impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene; infractiuni de evaziune
fiscald; infractiuni privind regimul vamal; infractiuni de
frauda comise prin sisteme informatice si mijloace de
plata electronice; traficul de organe, tesuturi sau celule
de origine umana.

Confiscarea ca rezultat al punerii in aplicare a
Legii nr. 144/2007 privind Agentia Nationald de
Integritate. In conformitate cu Legea nr. 176/2010
scopul Agentiei Nationale de Integritate este asigurarea
integritatii in exercitarea demnitdtilor si functiilor publice
si prevenirea coruptiei institutionale prin evaluarea
declaratilor de avere, a datelor, a informatiilor si a
modificarilor patrimoniale intervenite, a intereselor si a
incompatibilitatilor si conflictelor de interese potentiale,
care pot apdrea pe perioada indeplinirii functiilor si
demnitatilor publice . Aceste evaluari vor fi efectuate pe
toatd durata exercitdrii functiei sau mandatului si 3 ani
dupa incetarea acestora .

Dacéd inspectorii de integritate constatd o diferentd ce
depdseste echivalentul a 10.000 de euro intre averea
obtinuta si  veniturile realizate, acestia vor sesiza
Comisia de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de
Apel. Dupa verificare, aceasta poate decide trimiterea
cauzei la Curtea de Apel, clasarea sau suspendarea
acesteia daca exista dovezi cu privire la sdvarsirea unei
infractiuni. Instanta competenta poate pronunta o
hotarare de confiscare a bunurilor sau a unei parti din
bunurile obtinute in mod nejustificat, punand in aplicare
si interdictia complementard de a exercita vreo functie
sau demnitate publicd cu exceptia celor elective pentru
o perioadd de 3 ani. Normele care se aplica in acest caz
sunt, ca atare, cele de procedurd civild; ca urmare, nu
este necesara o condamnare in acest sens .

Persoane supuse procedurii de confiscare

1. Infractorul condamnat, o persoand care a
fost sanctionata pentru o contraventie si persoanele
care se Iincadreazd 1in prevederile Legii 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate.

2. O alta persoana (tertd parte), daca:

= avea cunostintd despre provenienta ilicitd a
bunurilor.

= avea cunostintd despre scopul utilizarii bunurilor
supuse confiscarii (si anume, comiterea unei infractiuni).

= producerea, modificarea sau adaptarea bunurilor
supuse confiscdrii a fost efectuatd de catre proprietar
sau de catre infractor cu cunostinta proprietarului.

3. In cazul confiscrii extinse, instanta va lua in
calcul valoarea bunurilor transferate de catre persoana
condamnatd sau de catre terta parte catre un membru
al familiei sau catre o entitate juridica asupra careia
persoana condamnata detine controlul .

Faze
Fazele necesare in aplicarea procedurii de confiscare

(atdt in procedura de confiscare speciala cat si in cea
extinsa):

26. Ibidem, Titlul IV: Masurile de sigurantd, Capitolul Il: Regimul masurilor de sigurantd, art. 1121 (confiscarea extinsa), paragrafele 1-8.
27.Legea nr. 176/2010 integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte

normative.

28.Ibidem, art. 8, paragraful 1.
29.lbidem, art. 11, paragraful 1.
30.lbidem, art. 18.

31. Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul Penal, Titlul IV: Masurile de siguranta, Capitolul Il: Regimul masurilor de siguranta, art. 1121

(confiscarea extinsa).

32.Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, Titlul V: Masurile preventive si alte masuri procesuale, Capitolul Ill: Masurile
asiguratorii, restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii, art. 249 (conditii generale de aplicare a masurilor

= Identificarea bunurilor rezultate din savarsirea de
infractiuni si a masurilor necesare protejarii si gestionarii
acestora.

In conformitate cu art. 249 din Codul de procedurd
penald , cu respectarea anumitor conditii, procurorul
si judecdtorul de camera preliminara sau instanta
de judecatd poate lua masuri asiguratorii pentru
a evita ascunderea, distrugerea, finstrdinarea  sau
sustragerea de la urmadrire a bunurilor care pot face
obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse
ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei
amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii
pagubei produse prin infractiune.

= Masurile asiguratorii in vederea repararii
pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea
executdrii  cheltuielilor judiciare se pot Ilua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilmente, pand la concurenta valorii
probabile a acestora. Madsurile asiguratorii in vederea
garantdrii executdrii pedepsei amenzii se aplica doar
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului. in
conformitate cu Codul de procedura penald , autoritatea
care initiazd executarea sechestrului are obligatia de a
identifica si evalua bunurile sechestrate si de asemenea,
de a intocmi un proces verbal care sa cuprinda toate
documentele elaborate ce contin descrierea detaliatd a
bunurilor sechestrate si indicarea valorii acestora.

Procesul verbal va mentiona de asemenea bunurile
scutite de urmarire in conformitate cu legea si care au
fost gasite asupra persoanei asupra cdreia se instituie
sechestrului.

Procedura de  valorificare  a bunurilor  mobile
sechestrate in cursul procesului penal. Pe parcursul
procesului penal atunci cand nu exista consimtamantul
proprietarului, daca procurorul care a instituit sechestrul
considerd  necesara  valorificarea  bunurilor  mobile
sechestrate, instanta de judecata fixeaza un termen care
nu poate fi mai scurt de 10 zile, la care sunt chemate
partile, precum si custodele bunurilor, atunci cand a
fost desemnat unul. Partile, custodele si orice alte parti
interesate pot formula o contestatie impotriva incheierii
judecatorului prin care se dispune valorificarea bunurilor
mobile sechestrate la instanta competenta sd solutioneze
cauza in primd instantd. Contestatia impotriva incheierii
suspenda executarea procedurii. Instanta solutioneazd
contestatia de wurgentd si cu precddere, iar incheierea
instantei cu privire la contestatie este definitiva.

Procedura de valorificare a bunurilor mobile
sechestrate in cursul procesului. Tn cursul procesului,
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instanta poate dispune valorificarea bunurilor mobile
sechestrate de la sine sau la solicitarea procurorului, a
uneia dintre parti sau a custodelui. In acest scop, instanta
stabileste un termen limita care nu poate fi mai scurt de
10 zile, la care sunt chemate partile, precum si custodele
bunurilor, atunci cand a fost desemnat unul.

La data stabilitd partile vor discuta in sedinta publica
valorificarea bunurilor mobile sechestrate si li se aduce
la cunostintd ca au dreptul de a face observatii sau
cereri cu privire la bunurile respective. Lipsa partilor
citate nu Timpiedica desfasurarea procedurii. Ordinul
de sechestru poate fi contestat la aceeasi instanta, iar
hotardrea instantei poate fi contestata prin apel, iar
solutia pronuntata in apel se va aplica.

Pentru proprietdtile sechestrate, procurorul, judecdtorul
de camerd preliminard sau instanta care a dispus
sechestrul solicitd institutiei competente inregistrarea
bunurilor sechestrate, anexdnd o copie a ordonantei
sau incheierii prin care se dispune sechestrul si o copie a
procesului verbal de sechestru.

= Procesul pentru stabilirea si executarea silitda a
bunurilor

= Confiscarea bunurilor obtinute in mod ilicit

Executarea confiscdrii extinse si a confiscarii speciale.
Conform Codului de procedurda penald, masurile
asiguratorii  de  confiscare  speciald si  confiscare
extinsd dispuse printr-o hotdrare judecatoreasca sunt
executate dupa cum urmeaza: bunurile confiscate
sunt predate organelor competente; daca acestea sunt
in pdstrarea politiei sau a altor institutii, judecdtorul
care se ocupa de procedurda trimite o copie de pe
dispozitivul hotdrarii cdtre respectiva institutie, dupd
care bunurile respective vor fi transferate autoritatilor
adecvate pentru a fi gestionate in mod corespunzator;
atunci cand confiscarea priveste sume de bani care ce
nu au fost consemnate la unitdti bancare, instanta de
executare trimite o copie de pe dispozitivul hotararii
organelor fiscale, in vederea executarii confiscarii
potrivit dispozitiilor privind creantele bugetare; cand
s-a dispus distrugerea lucrurilor confiscate, aceasta se
face in prezenta judecatorului delegat cu executarea,
intocmindu-se proces-verbal care se depune la dosarul
cauzei.

= Gestionarea si distrugerea bunurilor
indisponibilizate

Gestionarea bunurilor ce urmeaza a fi confiscate
trebuie avutd in vedere dat fiind ca, uneori, o parte din/
toate bunurile supuse confiscarii au o perioada scurta

33. Ibidem, art. 252 (procedura de instituire a sechestrului) si art. 253 (procesul-verbal de sechestru si inscriptia ipotecara).
34.Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, Titlul V: Executarea hotararilor penale, Sectiunea a -3-a; Punerea in executare a
masurilor de sigurantd, Capitolul II; Punerea in aplicare a hotararii, art. 574 (executarea confiscarii speciale si extinse).
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de valabilitate (bunuri perisabile), se deterioreaza din
punct de vedere moral/ material (masini), sunt supuse
deteriorarii rapide (alimente) etc. In legislatia nationals,
Codul de procedura penala stipuleaza ca autoritatea de
cercetare penald/instanta are dreptul (printr-o incheiere,
sau respectiv o hotarare judecatoreascd), sa dispuna
valorificarea imediata a bunurilor sechestrate la cererea
proprietarului bunurilor sau cu acordul acestuia chiar
inainte de pronuntarea unei condamnari.

In cazul anumitor bunuri, dacd nu existd acordul
proprietarului, bunurile pot fi valorificate finainte
de pronuntarea unei hotdrari numai daca valoarea
acestora a scazut cu cel putin 40% fata de valoarea pe
care acestea o aveau la momentul instituirii sechestrului:
animale, oratanii, produse inflamabile si petroliere,
a cdror depozitare sau intretinere necesita cheltuieli
disproportionate in raport cu valoarea bunurilor.

Sumele de bani rezultate din valorificarea bunurilor se
consemneazd pe numele inculpatului sau al persoanei
responsabile civilmente intr-un cont special aflat la
dispozitia organului judiciar care a dispus sechestrul.

Impotriva incheierii prin care la solicitarea procurorului
s-a dispus valorificarea bunurilor se poate depune la
instantda o contestatie in termen de 10 zile de la data
comunicarii incheierii. Contestatia este suspensiva de
executare. Impotriva hotararii  pronuntate de catre
judecator se poate formula o contestatie in termen de
15 zile de la data indeplinirea actului contestat.

Prevederile legale care specifica modalitatea exactd de
executare a dispozitiilor procurorului / instantei privind
valorificarea bunurilor supuse confiscdrii nu stipuleaza
garantiile procedurale pentru participarea sau, cel putin,
notificarea avocatului apardrii. Prevederile actuale fac
doar referire la citarea licita a partilor si la prezenta
custodelui, in cazul in care a fost desemnat unul.

Confiscarea ca rezultat al punerii in aplicare a Legii
nr. 144/2007 privind Agentia Nationala de Integritate.
Faze:

= Evaluarea declaratilor de avere, a datelor si
a informatiilor referitoare la avere si a modificarilor
patrimoniale.

= |dentificarea unei diferente care sa depdseasca
10.000 de euro intre averea obtinutd si veniturile

realizate.

= Transmiterea cauzei catre Comisia de Cercetare a
Averilor de pe langd Curtea de Apel.

= Comisia de Cercetare a Averilor verifica situatia si

decide trimiterea cauzei la Curtea de Apel, clasarea sau
suspendarea acesteia dacd exista dovezi cu privire la
savarsirea unei infractiuni.

= Instanta competentd poate pronunta o hotdrare
de confiscare a bunurilor sau a unei pdrti din bunurile
obtinute in mod nejustificat, pundnd in aplicare si
interdictia complementarda de a exercita vreo functie sau
demnitate publicd cu exceptia celor elective pentru o
perioada de 3 ani.

PUNCTE FORTE SI PUNCTE SLABE ALE MODELULUI
ROMANESC
RECOMANDARI PENTRU IMBUNATATIREA SISTEMULUI

Puncte forte:

= Lista de bunuri cerute prin lege cu privire la
procedura de confiscare este cuprinzatoare.

= Legislatia cu privire la procedura de confiscare
oferd suficiente garantii legate de protectia drepturilor
omului.

= Lista de infractiuni care atrag dupa sine procedura
de confiscare este concisa si cuprinzatoare.

= Procedura de confiscare poate fi executatd nu
doar in cazul existentei unei condamndri penale.

= Existd un numar rezonabil de cdi de atac si sanctiuni
in procedurile penald si civildh pentru recuperarea
bunurilor.

= Contextul legislativ privind procedura de
confiscare este consolidat. La nivel national exista
suficiente prevederi cu privire la implementarea unei
proceduri de confiscare eficiente.

= Dreptul de proprietate este respectat atat in teorie
cat si in practicd. In ceea ce priveste executarea masurii
de confiscare, legea stipuleaza ca dreptul de proprietate
sa fie respectat, iar proportionalitatea dintre valoarea
bunurilor supuse confiscérii si natura si gravitatea
infractiunii savarsite sa fie luatd in considerare, astfel
incat ori de cate ori acestea sunt disproportionate in
mod vadit sd se dispuna confiscarea partiald printr-o
suma echivalentd in bani.

= Legislatia nationala prevede masuri de protejare a
datelor cu caracter personal. Institutile cu competente
in procedura de confiscare care trebuie sa acceseze
date cu caracter personal trebuie sa faca acest lucru in
conformitate cu conditiile impuse de lege. De asemenea,
institutiile autorizate sd ofere date cu caracter personal

au posibilitatea de a cere o hotarare judecatoreasca.

= Cadrul legislativ national stabileste prevederi
importante  pentru  facilitarea  accesului institutiilor
competente la informatiile detinute de banci. Astfel,
institutiile pot identifica si urmari veniturile care provin
din activitati infractionale. Accesul la informatiile detinute
de banci faciliteaza identificarea banilor transferati si a
persoanelor implicate.

= Pentru a facilita descoperirea bunurilor ce provin
din activitati infractionale, cadrul legislativ da posibilitatea
institutilor competente de a obtine informatii de la
furnizorii de servicii prin indeplinirea anumitor conditii
stricte.

= Cadrul legislativ le oferd institutilor competente
ocazia de a indisponibiliza bunurile ca urmare a unei
investigatii financiare dispusd de un judecator.

= Cadrul legislativ prevede posibilitatea efectivda ca
persoana a carei proprietate este afectata sia conteste
dispozitia de indisponibilizare in instanta.

Puncte slabe:

= Lipsa unor perioade de timp clar definite pentru
identificarea si gestionarea bunurilor.

= Lipsa unei liste complete a institutilor cu
competente in domeniul confiscarii, incluzdnd i
specialitatea fiecdreia.

= Carentele legislative care ofera infractorului
posibilitatea de a distruge bunurile.

Recomandari:

= Stabilirea perioadei de timp de gestionare a
bunurilor

= O lista cu o Iimpdrtire clara a competentelor
institutiilor cu atributii in domeniul confiscdrii, impreuna
cu specialitatea fiecareia, pentru facilitarea clarificarii
la nivel public cu privire la cine si ce anume face in
procedura de confiscare.

31



LEGISLATIA IN CONCORDANTA CU PRACTICA : SUCCESE SI ESECURI IN PROCEDURA

DE CONFISCARE/EXECUTARE SILITA A BUNURILOR




BULGARIA

Studiul observational a catorva spete cu vizibilitate
crescutd de care s-o ocupat Comisia pentru confiscarea
bunurilor ilegal obtinute (CIAF), precum si urmarirea
altor spete cu caracter pronuntat public au demonstrat
cat se poate de clar nivelul de complexitate asociat
punerii in aplicare a Legii privind confiscarea bunurilor
obtinute in mod ilegal. Dintre toate spetele observate,
cauza de notorietate a ,Fratilor Galev” demonstreaza pe
deplin punctele forte si punctele slabe ale procedurilor
de confiscare a bunurilor obtinute in mod ilicit.
Intorsaturile procedurilor de confiscare a bunurilor
ivite iIn mod special in aceasta speta dezvaluie trasaturi
importante ale procesului de confiscare si ofera ocazia
de a efectua o analizd aprofundata a activitatilor
Comisiei

Aspecte pozitive in procedura de confiscare civila a
bunurilor

. Promptitudinea investigatiilor;
neintarziata si indisponibilizare temporard a bunurilor;
investigatii temeinice si eficiente a relatiilor cu tertele
parti

Procedurile de confiscare in spetele in discutie au fost
initiate in conformitate cu Legea privind confiscarea
bunurilor obtinute prin activitati infractionale (FCAA)
care a fost in vigoare pana in octombrie 2012, fiind apoi

urmarire

35

urmata de noua Lege privind confiscarea bunurilor
obtinute in mod ilegal Cercetarea Comisiei pentru
confiscarea ilegal bunurilor obtinute (CIAF) cu privire la
bunurile suspectului urma sa continue pana la zece (10)
luni cu posibilitatea de extindere o singura data cu inca
3 luni. In spetele analizate in aceastd lucrare, si in mod
special in speta cercetatd amanuntit a ,Fratilor Galev’,
inspectorii CIAF au reusit sd urmadreasca si sa identifice
bunurile, precum si  sd solicite indisponibilizarea
acestora, mult mai repede decat limita de timp
specificatd in acest sens prin lege.

Se poate doar presupune ca principalul motiv care a stat
la baza unei astfel de promptitudini a fost bunavointa
inspectorilor de a ajunge la rezultate rapide in cercetare
data fiind atentia publicd crescandd asupra acelor spete
si cu preciddere asupra unora dintre ele. In indeplinirea
indatoririlor ce le revin, inspectorii CIAF depind in mod
exclusiv de alte autoritati guvernamentale care trebuie
sd le furnizeze informatii privind familia, starea civil3,
bunurile si situatia financiara a persoanelor cercetate.

Pe cont propriu, inspectorii nu au posibilitatea de grabi
fluxul de informatii ce trebuie sa le parvind. Raspunsul
prompt la solicitarea de informatii a inspectorilor CIAF
este stipulat ca principiu in Instructiunile Operationale

35.Pentru prezentarea integrald de ansamblu a spetei, a se vedea Anexa 1.

Legea privind confiscarea bunurilor obtinute prin activitdti infractionale (FCAA) a fost adoptata in 2005 (Monitorul Oficial 19/2005) si trata
36.confiscarea bunurilor obtinute prin activitati infractionale. Aceasta infiinta o Comisie pentru Stabilirea Bunurilor Obtinute prin Activitati
Infractionale (CEPACA). Legea a fost abrogatd in 2012 odata cu adoptarea Legii privind confiscarea bunurilor ilegal obtinute - o noud lege
care introduce confiscarea in absenta unei condamndri. Noua lege a infiintat un nou organ - Comisia pentru Confiscarea Bunurilor llegal
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Caseta 1 Speta Fratilor Galev

Cine sunt Plamen Galev si Angel Hristov? Cunoscuti in general drept ,fratii Galev’,
acestia nu sunt inruditi. Destinele acestora s-au incrucisat in timpul serviciului
militar si au devenit de nedespartit de atunci. Pana la disparitia lor, in anul 2012, cei
doi barbati imparteau acelasi domiciliu. Au candidat pentru un post in Ministerul
Afacerilor Interne si au fost recrutati in acelasi timp. In anii 1990 cei doi au lucrat
pentru majoritatea unitatilor de elita ale politiei, si anume Brigada Specializata
Antiterorism si Serviciul National pentru Combaterea Crimei Organizate. Atat dl.
Galev cat si dl. Hristov au parasit serviciul politiei in 1998 si au deschis mai multe
firme.

in cativa ani, fratii Galev au preluat controlul total asupra orasului de aproximativ
44000 de locuitori, Dupnita. Orasul este situat la poalele Muntilor Rila, Ila
aproximativ 70 de kilometri sud fata de capitala Sofia, situata in vestul Bulgariei.
Acolo, cei doi barbati conduceau o serie de firme cu activitate in constructii,
colectare de deseuri, camionaj si jocuri de noroc. Totusi, principala lor afacere
consta in frauda, inselaciune si santaj. in 2009, cei doi s-au apucat de politica si
au participat la o campanie pentru Parlament. Au profitat de o revizuire recent
adoptata si abrogata ulterior a Legii privind alegerile, care permitea candidatilor
independenti pentru parlament sa candideze si sa fie alesi prin majoritate de
voturi. La momentul respectiv, acestia erau arestati, fiind acuzati de infractiuni
pentru care au fost mai tarziu condamnati. Acestia au intarziat efectiv procesul in
incercarea de a scapa de justitie profitand de o prevedere care acorda imunitate
candidatilor la parlament impotriva urmaririi penale pe perioada campaniei
electorale. Acestia nu au reusit sa castige locurile in Adunarea Nationala, dar erau
totusi eliberati pe cautiune. Cu toate acestea, cei doi implicati in afaceri dubioase,
erau cunoscuti anterior pentru relatiile politice pe care le aveau. Notorietatea
celor doi a crescut in 2008, cand ministrul de interne de atunci, Rumen Petkov,
a recunoscut ca s-a intalnit cu acestia in secret. Dezvaluirea a starnit un scandal
public de proportii, iar ca urmare dl. Petkov a demisionat.

La inceputul lui 2009, dl. Galev si dl. Hristov au fost acuzati ca s-ar afla la conducerea
unui grup de crima organizata care se ocupa cu fraude, inselaciune, santaj si
alte infractiuni. Pe data de 4 noiembrie 2010, judecdtoria din sud-vestul orasului
Kyustendil I-A ACHITAT pe Plamen Galev si Angel Hristov de toate capetele de
acuzare pe motiv ca acestia erau judecati pe baza unor zvonuri, si nu a unor
dovezi reale. Pe data de 6 iulie 2011, Curtea de Apel din Sofia a casat sentinta
judecatoriei si i-a gasit pe inculpati VINOVATI. Instanta I-a condamnat pe Plamen
Galev la 7 ani de inchisoare si la plata unei amenzi de 10.000 BGN si a dispus
confiscarea unei treimi din bunurile acestuia. Angel Hristov a fost condamnat
la 5 ani de inchisoare si la plata unei amenzi de 7.000 BGN. De asemenea, s-a
dispus confiscarea unei treimi din bunurile dlui Hristov. Pe data de 3 mai 2012,
Curtea Suprema de Casatie din Bulgaria a confirmat pedepsele cu inchisoarea
pronuntate de instanta inferioard. Totusi, magistratii au redus sentinta lui Galev
cu 2 ani si a lui Hristov cu 1 an.

Hotararea este definitiva si nu poate fi atacata. Cu toate acestea, pedepsele cu
inchisoarea nu sunt puse in executare dat fiind ca dl. Galev si dl. Hristov au reusit

sa scape justitiei si au disparut. in prezent, nu se cunoaste unde s-ar afla cei doi.

Comune pentru interactiunea dintre Acest lucru se
intdmpla pentru cd publicul si, in special, mass-media
exercita presiuni asupra Comisiei si cu precddere
asupra presedintelui acesteia. Ca urmare, presedintele
CIAF directioneaza atentia si eforturile de cercetare
ale inspectorilor cdatre o anumita investigatie puternic
mediatizata si chiar fisi foloseste influenta de care se
bucurd pentru a sprijini eforturile subordonatilor sai
pentru a se asigura ca alte autoritati ofera informatiile
ce le sunt solicitate cat se poate de repede.

Un astfel de exemplu este procedura de confiscare in
cazul fratilor Galev. Procedurile impotriva lui Plamen
Galev si a lui Angel Hristov care aveau ca scop urmdrirea
si identificarea produselor si bunurilor obtinute prin
sau folosite pentru activitdti infractionale au fost
initiate pe data de 27 ianuarie 2009. Inspectorilor CIAF
din biroul regional din orasul sud-vestic Blagoevgrad
le-a luat mai putin timp sa finalizeze investigatia decat
perioada limita prevazuta de lege in acest sens. Acestia
au primit o notificare in data de 27 ianuarie 2009, iar
pana la 25 iunie 2009 Comisia pentru Confiscarea
Bunurilor llegal Obtinute deja le acceptase raportul si
demarase procedura pentru obtinerea dispozitiilor de
indisponibilizare. Ceea ce inseamnd cda munca dificila
de identificare a bunurilor ce se puteau confisca a
durat mai putin de cinci luni in loc de treisprezece, cat

"

Caseta 2 Speta Krassyo ,Brunetelu
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prevede legea.

Acelasi lucru este valabil si pentru actiunile CIAF
intr-o altd spetd, care a starnit o dezbatere publica
ampld si a atras foarte multa atentie din partea mass-
mediei - asa-numitul scandal de intermediere care il
implicd pe dl. Krassimir Georgiev, un om de afaceri cu
reputatie negativa, cunoscut mai degraba drept Krassyo
JBrunetelul” . in iulie 2010, dl. Georgiev a fost acuzat
de evaziune fiscald pe scard largd. In urma investigatiei
efectuate de catre inspectorii CIAF, Tribunalul Orasului
Sofia a aprobat solicitarea dispozitiei de indisponibilizare
a bunurilor omului de afaceri. Speta privitoare la
confiscare ce urmeazda a fi judecatda valoreaza peste
un (1) milion BGN. Din nou, inspectorilor le-a luat mai
putin de 5 luni pentru a urmari si a identifica bunurile
confiscabile.

CIAF a actionat prompt fin urmarirea si identificarea
bunurilor confiscabile si intr-o altd spetd mediatizatd care
implica bunurile unui cap al mafia Dimitar Zhelyazkov,
alias Mityo Ochite (,Ochii”). Investigatia privind averea
acestuia a inceput in aprilie 2007, dupd ce acesta a fost
pus sub acuzare pentru organizarea si conducerea unui
grup infractional. In octombrie 2007, CIAF a demarat
procedurile de confiscare in conformitate cu Legea
privind confiscarea bunurilor obtinute prin  activitati
infractionale (FCAA) in vigoare la acea datd. In februarie

Omul de afaceri Krassimir Georgiev este cunoscut drept ,lobbyist-u
judecatoresc al Bulgariei. Si-a castigat notorietatea acum cinci ani si a fost implicat in
trafic de influentd, si anume cumpararea de voturi ale membrilor Consiliului Judiciar
Suprem pentru a aranja alegerea magistratilor care candidau la pozitiile de varf
din sistemul judecdtoresc. A fost pus sub acuzare in doua dosare penale - pentru
sperjur si evaziune fiscald pe scard larga. in decembrie 2012, Curtea Suprema de
Casatie l-a achitat pe dl. Georgiev in primul dosar. in februarie 2011, Parchetul din
Sofia l-a pus sub acuzare pentru frauda fiscala. In aprilie 2012, Tribunalul Orasului
Sofia, in calitate de prima instantd, I-a achitat pe dl. Georgiev. Curtea de Apel din
Sofia a retrimis cauza de doud ori Parchetului cu dispozitia de a rectifica anumite
neajunsuri. in mai 2013, cauza a fost transmisd Parchetului regional din Plevna
drept parchetul de competenta caruia ar fi fost initial cauza. Acesta a contestat
hotararea la Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Casatie.

|II

sistemului

37.Pentru prezentarea integrald de ansamblu a spetei, a se vedea Caseta 2.

38.Pentru mai multe informatii cu privire la aceasta spetd, a se vedea Caseta 3.
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Caseta 3 Speta Dimitar Zhelyazkov, alias Mityo Ochite (,Ochii”).

Cu zece ani in urma, se zvonea ca Dimitar Zhelyazkov, alias Mityo Ochite (,Ochii”)
este unul dintre sefii lumii interlope de-a lungul coastei bulgaresti a Madrii Negre
si un traficant de droguri care controleaza o parte semnificativa din comertul
ilegal de droguri. In 2001, sotia sa a fost ucisd intr-un atac cu bomba, a carui
presupusa tinta era dl. Zhelyazkov. A fost arestat de peste zece ori sub acuzatii
cum ar fi amenintare, ultraj, incaierare, rapire. Intre 2006 si 2010 a fost pus
sub acuzare in cinci dosare penale. In trei dintre ele - pentru organizarea si
conducerea unui grup infractional in scopul comercializarii de droguri, pentru
participarea la un astfel de grup precum si pentru spalare de bani, acesta a
pledat vinovat si a negociat acordul de recunoastere a vinovatiei cu procurorul.
Cea mai mare pedeapsa cu inchisoarea de 4 ani si 10 luni a fost dispusa in
ultimul dosar. in martie 2012, Dimitar Zhelyazkov a fost eliberat dupa ce si-a
ispasit pedeapsa.

Speta privitoare la confiscare ce urmeaza a fi judecata valoreaza peste 2.4
milioane BGN. Inspectorii CIAF au constatat ca pe durata perioadei supusa
investigatiei, cheltuielile dlui. Zhelyazkov au depasit venitul legal dobandit de
catre acesta de aproximativ 48 de ori. Castigurile sale reprezentau echivalentul
a 257.64 salarii minime (remuneratie lunard), in timp ce cheltuielile echivalau
12.326.07 salarii minime. Printre bunurile detinute de acestea se numadrau: un
apartament de 72 m2 in orasul Nessebar, evaluat la BGN 87,758; un teren de
590 m2 in orasul Sungurlare in preajma unei cladiri rezidentiale impunatoare si
un garaj in valoare totala de BGN 242,407; un lot de teren delimitat de 228 m2
si unul nedelimitat de 4,518 m2 in localitatea Khendek Tarla inclusa in zonarea
oficiala a satului Ravda evaluate la BGN 1,124,600; 2 magazine de vanzare cu
de-amanuntul care ocupau cate 45-50 m2 fiecare cu camere de depozitare
alaturate de cate 50 m2 fiecare, si un garaj in orasul Nessebar. Valoarea de
piata a acestor proprietati recent achizitionate era de BGN 252.985. Cererea
de instituire a masurilor asiguratorii a inclus si drepturile de superficie pentru
a construi pe un lot delimitat de teren aflat in proprietatea statului in cartierul
rezidential ,Cherno More” (Marea Neagrd) din orasul Nessebar; o parcela de
11.199 m2 de teren agricol in localitatea Onikillika inclusa in limitele cadastrale
ale orasului Burgas, cu o valoare de piata de 438.800 BGN; actiuni pentru un lot
de teren construit cu o suprafata totala de 2.562 m2 in satul Akheloy , evaluat
la 7.666,67BGN; si, de asemenea, 4 autoturisme. Executarea dispozitiilor de
indisponibilizare a implicat si actiuni din capitalul a trei companii - “Progress
2003” SRL., “Agro Stil 2005” SRL., si “Invest Petrolium” SRL.

2008, judecdtoria din orasul de coasta Burgas din sud-
estul Bulgariei a emis o dispozitie de indisponibilizare a
bunurilor despre care CIAF avea motive intemeiate sa
le considere confiscabile data fiind provenienta ilicita a
acestora.

Eforturile CIAF pentru a grabi urmdrirea si identificarea
bunurilor detinute de persoanele suspectate sau
acuzate de sdvarsirea unor infractiuni, si , prin urmare,
indisponibilizarea acestor bunuri in cel mai scurt timp
posibil au fost vizibile si in modul in care a actionat
in cazul dlui Gunay Sefer, membru ales al celei de-a
41-a Adunari Nationale . Investigatia privind bunurile
detinute de acesta a fost inceputa spre sfarsitul anului
2009 in conformitate cu FCAA, in vigoare la acea datd,
dupa ce fusese acuzat de falsificarea de instrumente
de platd pe scara larga. La mai putin de zece luni dupd
aceea, si anume in septembrie 2010, CIAF a solicitat o
dispozitie de indisponibilizare a bunurilor confiscabile
in valoare de 2 milioane BGN pe care le-a urmarit si
identificat. Dispozitiile de indisponibilizare au fost date
de judecatoria din orasul nord-estic Silistra.

Un aspect pozitiv care merita remarcat este faptul ca
in procesul de urmarire si identificare a bunurilor de
provenienta infractionala, si , acest lucru este in special
valabil in speta observatd indeaproape a Fratilor Galev,
cantitati semnificative de informatii importante au fost
obtinute din surse internationale, inclusiv din Centrele
Financiare Offshore (CFO-uri). Totusi, in acelasi timp,
informatiile primite din astfel de surse pot fi indoielnice
din punct de vedere al valorii probatorii. Exista in
mod clar nevoia de a interoga martorii CFO-urilor
implicate. Acest lucru se demonstreaza si pe parcursul
procedurilor judiciare si, in orice caz, va intarzia
pronuntarea hotdrarii definitive .

. Stabilirea unor echipe de actiune comuna cu
membri atat din Comisia pentru Confiscarea Bunurilor
llegal Obtinute cat si din Parchetul Republicii Bulgaria.

O astfel de interactiune institutionald ar ajuta
ambele institutii la imbundtatirea performantei si
eficientei in toate fazele procedurilor de confiscare -
de la identificarea si indisponibilizarea bunurilor de
provenienta infractionald pand la confiscarea propriu-
zisa la finalul fazei procedurilor judiciare.
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Un exemplu graitor in acest sens 1in reprezinta
colaborarea de succes dintre CIAF si Parchet (PPO) in
speta care implica Banca Comerciald Corporativa din
Bulgaria (KTB, Corpbank) . In cazul actiunilor penale
inaintate Tmpotriva dlui. Tsvetan Vassilev, dlui. Tsvetan
Gunev, dlui. Orlin Rusev, dlui. Alexander Pantaleeyv,
dlui. Georgi Zyapkov, dnei Margarita Petrova, dnei
Maria Dimova si a dnei Borislava Treneva, care au fost
acuzati de delapidare, abuz de incredere, si acte ilicite
corporative, Parchetul a depus o cerere de instituire a
masurilor provizorii si asiguratorii impotriva bunurilor
acestora. Pe data de 22 august 2014, Tribunalul Orasului
Sofia a emis o dispozitie de aprobare a cererii. Masurile
provizorii si asiguratorii au fost instituite ca urmare a
eforturilor echipei de actiune comund creatd de catre
CIAF si Parchet pentru a lucra la speta respectiva. Noud
inspectori din Directia Regionald a CIAF din Sofia au
facut parte din echipa care a reusit sa urmadreasca si sa
identifice proprietatile imobiliare, vehiculele si actiunile
acuzatilor in doar doua saptamani.

Aspecte negative in procedura de confiscare civila a
bunurilor

. Puncte slabe ale aborddrii Comisiei pentru
evaluarea bunurilor in faza initialda a urmdririi i
identificarii bunurilor confiscabile.

Toate estimarile bunurilor realizate de catre inspectorii
CIAF in faza initiald a urmadririi si identificarii bunurilor
provenite din activitati ilegale trebuie revizuite si/
sau amendate in faza procedurilor judiciare de catre
expertii evaluatori numiti de instantd. Tn sine aceasta
este printre principalele cauze de amanari ale sedintelor
si intarzieri ale procedurilor de confiscare a bunurilor.

Speta care implica bunurile detinute de capul mafia
Dimitar Zhelyazkov, spre exemplu, zace uitatd in
sistemul judiciar de mai bine de un an si inca nu s-a
judecat fondul din cauza recuzarea in masd a expertilor
numiti de instanta. Acestia trebuie sa intocmeasca
un expertizd financiar-contabild cu privire la bunurile
inculpatului, dl. Zhelyazkov. Totusi, intre momentul de
inceput al spetei in martie 2008 si aprilie 2019, 11 experti
in total s-au retras din aceasta cauza si au refuzat sa
ofere opinia avizata si dovezile corespunzatoare.

39.Cei doi fosti membri ai celei de-a 41a Adundri Nationale, Gilinay Sefer si Mithat Tabakov, sunt acuzati de falsificarea de instrumente
de platd in legaturd cu deturnarea de fonduri intr-o achizitie publicd referitoare la construirea unui drum rural de 7 kilometri (4.5 mile) in
orasul Dulovo (un oras din nord-estul Bulgariei). In iulie 2013, instanta i-a condamnat la 10 si, respectiv, 11 ani de inchisoare. Apelul este in
curs de judecare. Intre timp, in 2014, Mithat Tabakov a fost condamnat la 5 ani de inchisoare pe baza altor acuzatii si se afld in prezent in

executarea unei pedepse privative de libertate .

40. Incd sapte martori din Cipru, Grecia si insulele Seychelles vor fi audiati la cererea reprezentantilor CIAF depusd la instantd in ultima

sedinta.

41]n vara anului 2014, dl. Tsvetan Vassilev, actionarul majoritar si proprietarul buclucasei Banci Comerciale Corporative a Bulgariei (KTB),
a fost acuzat de delapidarea a 206 milioane BGN din propria banca. Anterior, s-au adus acuzatii de neglijentd si neindeplinirea indatoririlor
de serviciu impotriva catorva inalti functionari ai KTB, printre care si directorii executivi ai bancii, contabilul sef si casierul sef. In plus, esecul
in a supravegherea rezonabila a KTB a constituit motiv pentru a se intenta o actiune penald impotriva dlui Tsvetan Gunev, unul dintre

guvernatorii adjuncti ai Bancii Nationale a Bulgariei.
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In speta observatd indeaproape a Fratilor Galey,
reprezentantii CIAF insisi au solicitat instantei obtinerea
unei expertize cu privire la cateva proprietati imobiliare,
ceea ce a lasat sa se intrevada o lipsa de incredere in
corectitudinea propriilor evaluari.

. Puncte slabe ale gestiondrii si conservarii
bunurilor indisponibilizate si sechestrate.

Pe parcursul prezentului studiu observational nu am
reusit sa clarificdm cum anume se conserva bunurile
indisponibilizate si cum sunt pastrate. Acest lucru
are o importantda deosebitd pentru cd, prin lege,
proprietarii  bunurilor indisponibilizate  raspund de
pastrarea si conservarea acestora. Totusi, in aceasta
spetd, in mod special, nu se cunoaste locul unde se
afla proprietarii. Ceea ce s-a observat in speta Fratilor
Galev in mod special este un dezinteres inexplicabil din
partea statului cu privire la bunurile indisponibilizate,
ceea ce face practic intreaga procedurd de confiscare a
bunurilor in mare parte inutila.

Noua Lege privind confiscarea bunurilor ilegal
obtinute din 2012 contine prevederi mai detaliate care
reglementeaza gestionarea bunurilor indisponibilizate
si  sechestrate.  Conform  prevederilor mai  sus
mentionate, Comisia pentru  Confiscarea  Bunurilor
llegal Obtinute trebuie sa infiinteze si sa intretina
un registru care sa tina evidenta tuturor faptelor si
circumstantelor legate de orice bun indisponibilizat sau
pus sub sechestru. Pana in prezent nu exista informatii
cu privire la implementarea acestor prevederi.

Studiul observational al anumitor spete a revelat
carentele  procesului de gestionare a  bunurilor
indisponibilizate. Tn  primul rand, din cauza lipsei
de fonduri, conservarea bunului ramane in sarcina
proprietarului si foarte rar se desemneazd un
custode. Ceea ce este destul de normal dat fiind ca in
aceasta faza proprietarul nu simte niciun imbold de
a distruge sau irosi bunurile ce i-au fost fincredintate
spre conservare. Totusi, conform CIAF, birourile sale
regionale duc lipsa de fonduri sau de capacitatea de a
stapani modul de gestionare, pdastrare si controlare a
bunurilor indisponibilizate.

In al doilea rand, bunurile rdman fiard niciun fel de
masuri speciale de conservare sau pdstrare timp de cel
putin 6 luni - din momentul in care dispozitia instantei
produce efecte pana la investirea acesteia cu formula
executorie, moment in care statul preia posesia
bunurilor confiscate. Practica demonstreaza ca exact in
aceasta perioada bunurile confiscate sunt distruse sau
risipite de catre fostii proprietari.

Nu existd politici si  proceduri adecvate pentru
gestionarea eficientd a anumitor categorii de bunuri
mobile, care, datorita caracteristicilor specifice, au
tendinta de a se deprecia destul de repede atunci cand

sunt puse sub sechestru sau indisponibilizate, chiar
dacd nu sunt perisabile. Sunt incluse aici automobile,
barci, si aparate de zbor, care dacd nu sunt utilizate
timp de cativa ani pur si simplu se distrug.

. Lipsa coordonarii adecvate dintre
reprezentantii CIAF si procurorul de caz in faza judiciara
a procedurilor de confiscare a bunurilor ilegal obtinute.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, lucrul in echipa si
colaborarea de succes dintre cele doua institutii in
speta KTB au condus la instituirea madsurilor asiguratorii
chiar din etapa procedurilor penale premergatoare
procesului impotriva persoanelor cercetate de catre
CIAF. Este evident ca, nu se recomanda ca aceastd
colaborare intre autoritatile guvernamentale sa se
limiteze doar la urmdrirea si identificarea bunurilor
confiscabile si  partajarea de informatii, «ci este
recomandabil ca aceasta sa continue chiar pana la
sfarsitul procedurilor judiciare.

Lipsa unei astfel de interactiuni a fost indeosebi
evidenta in procedurile judiciare ce ftineau de speta
Fratilor Galev, care este indeaproape observatd in
acest studiu. Procedurile penale impotriva acestor
doi oameni au avut ca final condamnarea definitiva
si pedepse cu inchisoarea. De asemenea s-a dispus
confiscarea unei parti a bunurilor acestora. Cu toate
acestea, in actiunea de executare silita a bunurilor ce a
urmat, intentatda de CIAF, procurorul de caz nu a reusit
sa explice instantei motivul pentru care hotararea
definitiva nu a fost executatd. Mai tarziu, inspectorii
CIAF nu au putut specifica cererea cu privire la ce bun
anume era confiscabil. Avocatul apdrarii a profitat de
aceasta confuzie pentru a crea indoieli instantei, ceea
ce s-a addugat la incertitudinea privitoare la finalizarea
acestei spete.

. Gestionarea ineficientd a bunurilor si
proprietdtilor puse sub sechestre si confiscate de catre
stat

Spetele observate in acest studiu demonstreaza
carentele in gestionarea bunurilor si proprietatilor puse
sub sechestru. Acest lucru se datoreaza ambiguitatilor
legislative dat fiind ca Legea privind confiscarea
bunurilor obtinute prin activitati infractionale, abrogata
in prezent, nu prevedea nicio norma sau indrumare
in aceasta privinta, precum si anumitor dificultati de
natura practicd, inclusiv teama de represalii, care
afecteaza in mod negativ functionarea in forma optima
si in interesul public.

In una dintre aceste spete, si anume cea a capului mafia
Dimitar Zhelyazkov, o casa la tara confiscatd a fost pusa
la dispozitia municipalitatii din Sungurlare (un oras
din sud-estul Bulgariei) in 2011. Municipalitatea avea
in plan reconditionarea proprietatii pentru a gazdui
un orfelinat. Totusi, in 2013, casa s-a reintors la stat

deoarece titlul de proprietate nu fusese transferat
municipalitatii. Cu privire la alte bunuri puse sub
sechestru, detinute anterior de dl. Zhelyazkov, statul
a fincercat in zadar sa le liciteze pe toate, caci niciun
cumpdrator nu s-a prezentat la niciuna dintre cele
cinci licitatii organizate pentru vanzarea bunurilor si
proprietdtilor imobiliare ulterior punerii sub sechestru
a acestora. Intr-o altd spetd, statul a abandonat
incercdrile de a vinde o cladire confiscatd utilizata
drept hotel in orasul Plovdiv, detinut anterior de catre
rapperul lvan Glavchev (Vanko 1) si a pus proprietatea
la dispozitia administratiei municipalitatii spre a fi
utilizata. Intregul proces a durat, totusi, trei ani pentru
a se finaliza.

In incercarea de a gisi o solutie pentru problema de
gestionare a bunurilor confiscate, legiuitorii au formulat
prevederile specifice care reglementeazd acest subiect
in Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal, din 2012. S-a infiintat de asemenea si Comisie
interdepartamentala speciala pentru gestionarea
bunurilor confiscate. Comisia este formata din cinci
ministri adjuncti si este investitd cu atributii privind
gestionarea bunurilor confiscate de cdtre stat. O
cercetare atentd a performantelor sale in perioada
relativ scurta de timp de la infiintarea sa, totusi, Comisia
nu a reprezentat motorul care s-a dorit a fi. Intrunirile
Comisiei, care, conform legii, au loc o datd la doud
luni nu au respectat aceasta regularitate si in realitate
nu s-au tinut deloc. De-abia in mai 2014 Consiliul de
Ministri, actiondand in urma unei propuneri venite din
partea Comisiei interdepartamentale a adoptat o
decizie prin care bunurile confiscate in 110 cauze in
care hotdrarile definitive fusesera executate au devenit
disponibile pentru utilizarea de catre municipalitdti
si organizatii bugetare sau subventionate, si au fost,
de asemenea, vandute prin licitatie de catre Agentia
Nationald a Veniturilor.

Odata ce hotararea intr-o speta privind confiscarea
este definitiva si se emite o dispozitie de confiscare,
supravegherea bunurilor confiscate revine Comisiei
interdepartamentale pentru gestionarea bunurilor
confiscate, formata din cinci ministri  adjuncti
Experienta a demonstrat ca aceasta abordare nu este
tocmai adecvatd, in special in contextul crizelor politice
si al frecventelor schimbari de cabinete, care au ca
rezultat nesfarsite inlocuiri ale membrilor Comisiei
si o lipsa de continuitate in procesul de gestionare a
bunurilor confiscate.
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Ca urmare este mai avantajos a se lua in considerare
trecerea la un alt model de gestionare a bunurilor
confiscate, care sa ofere solutii pentru o serie de
probleme de natura practica, cum ar fi eficienta
gestionarii bunurilor confiscate, posibilitatea de a pune
bunurile confiscate la dispozitia ONG-urilor spre a fi
utilizate de acestea sau in scopuri sociale sau in interesul
public, si posibilitatea existentei unui alt model de
distrugere a bunurilor confiscate in comparatie cu alte
bunuri detinute de stat, in vederea realizarii scopurilor
specifice ale Legii. Gestionarea bunurilor confiscate
ar putea fi cesionatd Agentiei Nationale a Veniturilor,
cu conditia ca acestea sa fie tratate exact ca bunuri
confiscate de catre stat, adicd beneficind de un statut
diferit, care ar permite o abordare diferitd a gestionarii
acestora. O alta solutie potentiala este investirea
Comisiei pentru Confiscarea Bunurilor llegal Obtinute
(CIAF) cu atributii de supraveghere a intregului proces
de gestionare a bunurilor confiscate - fincepand cu
identificarea si indisponibilizarea bunurilor confiscabile
pana la confiscarea lor definitivda. Aceasta din urma ar
necesita intdrirea capacitatii CIAF in mod considerabil
asa incat sa-si poata exercita noile atributii si sa-si
indeplineasca noile indatoriri.

Analiza performantei tuturor autoritdtilor implicate in
confiscarea bunurilor ilegal obtinute si in procedurile
de gestionare indicd in mod clar lipsa unui concept de
ansamblu cu privire la procesul de gestionare a bunurilor
puse sub sechestru (inclusiv conservarea, depozitarea,
pastrarea si eventuala distrugerea acestora). Urmarea
acestui fapt implicd lipsa de eficienta in activitatile
autoritatilor fnsarcinate cu procedurile de confiscare si
gestionare a bunurilor.

Acest studiu observational a demonstrat de asemenea
ca, confiscarea produselor si a bunurilor obtinute prin
sau utilizate pentru activitati infractionale nu este in
sine suficienta pentru atingerea deplind a obiectivelor
Legii privind confiscarea bunurilor ilegal obtinute. Si nici
statul nu poate demonstra ca a obtinut superioritatea
asupra autorilor unor infractiuni grave si asupra
persoanelor care beneficiaza de bunuri provenite din
activitati ilicite.

Lipsa de transparenta in faza de gestionare a bunurilor
confiscate si esecul in a intreprinde masuri eficiente
de a face cunoscute rezultatele in urma confiscarii
scad semnificativ din importanta tuturor eforturilor si
realizarilor celor insdrcinati cu confiscarea si gestionarea
bunurilor provenite din activitati infractionale.

42.Comisia interdepartamentala este un colegiu de cinci ministri adjuncti desemnati de catre Ministrul de Justitie, Ministrul de Finante,
Ministrul Economiei, Ministrul Muncii si Politicii Sociale si Ministrul Dezvoltdrii Regionale. Natura acesteia nu este una permanenta si ea
se intruneste o datd la doud luni. Functia principald a Comisiei este gestionarea bunurilor confiscate de catre stat. In acest scop, CIAF
trebuie sa inainteze Comisiei cat mai curand posibil, toate hotararile judecatoresti definitive de confiscare, incheierile executorii si orice alte
documente necesare executdrii hotdrarilor de confiscare. Comisia este investitd cu libertatea de a hotari cum anume se vor utiliza bunurile
confiscate. Aceasta exprima deciziile sale luate de la caz la caz in sedinte publice la care participd reprezentanti ai unor organizatii non-profit,
ai unor asociatii industriale, ai unor sindicate, si ai Asociatiei Nationale a Municipalitatilor din Republica Bulgaria. Comisia poate alege spre
a propune Consiliului de ministri una din doud optiuni - bunul confiscat poate fi pus la dispozitia organizatiilor bugetare sau subventionate
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Recomandari:

= Sunt de luat in considerare colaborarea si
coordonarea intre Comisia pentru Confiscarea Bunurilor
llegal Obtinute si Ministerul de Justitie in vederea
asigurdrii unei urmdriri si a unei identificari mai eficiente
a bunurilor confiscabile in faza initiald a procedurilor
de confiscare. Ministerul de Justitie ar putea actiona in
calitate de intermediar astfel fincat informatii esentiale
sa poata fi primite prin intermediul unor solicitari de
asistenta juridicd reciprocd, mai degraba decat prin
canale neoficiale. Acest lucru ar face ca informatiile
provenite de la sursele din afara tarii sa devina admisibile
n instantd.

= Trebuie adoptate masuri pentru eliminarea
lacunelor 1in capacitatea CIAF de a estima valoarea
bunurilor confiscabile. A se introduce o metodologie
uniforma stabilita prin lege pentru estimarea valorii
bunurilor.

= A se imbunatati metodele de gestionare a anumitor
categorii de bunuri personale care se depreciaza rapid.

= Pare sa merite efortul, in contextul spetelor
observate, de a aborda problema cu caracter general
privitoare la informatiile statistice legate de domeniul
asa-zisei ,confiscari civile" Cu alte cuvinte, orice
informatii stranse cu privire la orice bunuri confiscabile
identificate,  indisponibilizate, si, ulterior,  confiscate
de catre stat, inclusiv modurile de utilizare sau de
distrugere a acestora. Informatiile adunate si introduse
in registrul public privind bunurile indisponibilizate,
tinut de catre CIAF, constituie o bazd suficientd pentru
evaluarea performantelor institutiei in aceastd faza
initialda a procedurilor de confiscare in conformitate cu
FIAA. Cu toate acestea, registrul insusi nu este suficient.
Luare in considerare a implicdrii Institutului National de
Statistica (INS) de asemenea s-ar putea dovedi o actiune
pertinenta. INS are atributile de colectare si rezumare
a informatiilor din domeniul justitiei, cel al aplicarii
legislatiei si cel al securitdtii interne, si, mai exact detine
statistici grupate in functie de diverse criterii, cum ar fi
numarul de persoane condamnate, tipurile de pedepse
impdrtite, tipurile de infractiuni comise etc. Utilizand
acelasi model, INS ar putea aduna informatii si despre
toate bunurile confiscate de facto de catre stat atat in
procedurile civile cat siin cele penale.

= Se recomanda infiintarea si pastrarea unui registru
public cu informatii asupra bunurilor confiscate si asupra
gestionarii sau distrugerii acestora de cdtre Ministerul de
Justitie sau de catre Agentia Nationald a Veniturilor.

= Mai multd interactiune si cooperare eficientd mai
indeaproape intre CIAF si Parchet, in special in spetele in
care s-a efectuat punerea sub acuzare pentru infractiuni

sanctionabile prin confiscare. Se recomanda continuarea
colabordrii nu doar in faza initiala de identificare si
indisponibilizare a bunurilor confiscabile, ci si in faza
procedurilor judiciare.

= A se reconsidera metodele aprobate prin lege de
gestionare si distrugere a bunurilor indisponibilizate, si
in special, a celor confiscate. Se recomanda sa se puna
accentul pe reutilizarea acestora in interesul public sau
in scopuri sociale mai degrabd decat pe vanzarea lor prin
licitatie pentru a le transforma intr-o sursa de venit la
buget.

ITALIA

Implementarea legislatiei existente

Implementarea prevederilor legale mentionate in capitolul
precedent reflectda intr-un fel complexitatea cadrului
legislativ privitor la confiscare, dand forma unei proceduri
de facto care este departe de standardele inalte de eficientd
si eficacitate dorite. In pofida incercdrii de a simplifica si
inrddacina procedura de confiscare prin crearea Agentiei
Nationale pentru Bunurile Sechestrate si  Confiscate,
sistemul inca dovedeste o lipsa accentuatd de integritate
si eficienta.

Totusi, nu ar fi nici corect si nici folositor sd se treaca cu
vederea numerosii pasi inainte realizati in Italia in ultimii
ani cu privire la subiectul confiscarii de bunuri obtinute in
mod ilegal. Tnainte de a analiza aceste progrese precum
si echivalentele lor negative, totusi, este de o importantd
capitala sa retinem un aspect semnificativ al confiscarii in
Italia: rolul cheie pe care il joaca societatea civila. Organizatii
,de la firul ierbii, asociatii nationale, politicieni locali,
profesionisti implicati in procedura, jurnalisti dar si simpli
cetateni sustin si fac lobby pentru a cresterea gradului de
constientizare a importantei confiscarii in cea mai extinsa
luptd Tmpotriva crimei organizate din Italia si contribuie
la intocmirea de propuneri legislative. Dacd am folosi o
imagine pentru a descrie procesul, acesta ar ardta ca o
miscare publica puternica, diversd si mereu crescandd ar
functiona in paralel cu - si uneori impotriva - clasei politice,
a cdrei dorintd de imbundtatire a procesului confiscarii
dispare adesea (sau este ingreunatd de indelungi proceduri
birocratice). Mai mult, dupda cum va demonstra exemplul
de mai jos majoritatea spetelor incurajatoare privitoare la
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gestionarea confiscarii nu-si datoreazd succesul sistemului
legislativ, ci mai degraba devotamentului unor actori
individuali  participanti in procedurd. Intr-adevadr, aceste
trasaturi meritd o deosebitd atentie cand se trec in revista
aspectele pozitive si negative ale practicilor de confiscare
din Italia, asa cum vom proceda in sectiunea urmdtoare.

Aspecte pozitive ale practicilor de confiscare din Italia

Desi numdrul de aspecte negative depdseste semnificativ
punctele pozitive ale procedurii de confiscare din ltalia,
putinele rezultate optimiste meritd sa fie mentionate si
analizate.

= Reutilizarea in  scopuri sociale a  bunurilor
confiscate

Conform prevederilor legislatiei italiene cu privire la
confiscare, dupd cesionare, se recomandd utilizarea
bunurilor confiscate in scopuri sociale. Intr-adevar, un
numar din ce in ce mai mare de bunuri se gestioneaza
in prezent in diverse moduri care intrd in categoria
,scopuri  sociale” gradinite, adaposturi pentru femeile
care sunt victime ale violentei in familie, adaposturi
pentru persoanele fara adapost, biblioteci, cladiri unde
se amenajeaza instalatii sportive etc.

Printre spetele analizate, douda in mod special au
constituit exemple de mare succes in reutilizarea sociala
a unor foste bunuri de provenienta ilicita confiscate. Vila
Berceto, din zona Parma, era vila personald de vacantd a
unui grup puternic Camorra, care se ocupa cu spalarea
de bani; dupa cesionarea catre administratia locald,
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Caseta 4. Speta Vila Berceto din Berceto, Parma

Confiscarea vilei Berceto a avut loc la sfarsitul anului 2009 in cadrul unei operatiuni
mult mai ample a politiei organizata in scopul demascarii unei retele infractionale
extinse afiliata la Camorra (un grup mafia puternic din regiunea Campania). Vila
apartinea ,spadlatorului de bani” care facea parte din grupul infractional si, dupa
doar un an, in timpul desfasurdrii procedurii judiciare, bunul a fost cesionat
printr-un contract de inchiriere temporara (sase ani) autoritatilor orasului Berceto
de catre administratorul judiciar care administrase vila pana in acel moment.
Bazandu-se pe colaborarea dintre o cooperativa sociala si ajutorul pretios al multor
voluntari, municipalitatea a reusit sa renoveze cladirea dupa ce se deteriorase
in mod accentuat si sa stabileasca un program eficient de reutilizare a bunului.
De asemenea, multumita sprijinului financiar oferit de regiunea Emilia Romagna,
vila a putu fi reabilitata si acum gazduieste o biblioteca publica, o mica sala de
antrenamente sportive, un adapost turistic, si este adesea utilizat ca loc de intalnire

cladirea este in prezent folosita drept biblioteca publica,
centru public de fitness, loc de cazare oaspetii festivalului
de literatura organizat in Berceto in fiecare vard; de
asemenea, gdzduieste adesea si “scoli de legalitate”
pentru elevi si cetateni precum si ateliere pe subiecte
legate de buna guvernare si lupta impotriva coruptiei .

In Casal di Principe, refugiul puternicei bande
infractionale ,Calesi’, parte a grupului Camorra, o
asociatie non-profit care sprijind copiii care suferda de
autism fisi are astazi sediul in fosta casda a unuia dintre
sefii clanului. De fapt, cazul este chiar unic, dat fiind ca
doar jumdtate din cladire a fost confiscatd si, ca urmare,
asociatia coabiteaza cu restul familiei sefului din grupul
Camorra, care incd locuiesc in cealalta jumdtate a casei. .

= Transformarea luptei pentru confiscarea bunurilor
intr-o chestiune sociala importanta

Cea de-a doua trdsatura pozitivd a practicii confiscarii in
Italia este intr-adevadr indeaproape legatd de prima. In
majoritatea  cazurilor, mass-media italiand abordeaza
povestile de succes cu privire la refolosirea bunurilor
confiscate in scopuri sociale, ceea ce permite a raza de
actiune foarte mare a stirilor privind reutilizarea fostelor
bunuri utilizate in scopuri ilicite confiscate. Facand
publicitate acestor cazuri, se produce cu usurintd un
cerc virtuos prin cresterea gradului de constientizare cu

privire la subiectul confiscdrii: multi cetateni aflda despre
utilizarea benefica si adecvatd a bunurilor confiscate
si multi dintre ei problematiza chestiunea, devenind
mai interesati de dezbaterea politicd si publicd asupra
subiectului.

Laolaltd cu campaniile de crestere a gradului de
constientizare implementate de cdtre ONG-urile care
sustin lupta impotriva mafiilor (cum ar fi Libera si multe
alte organizatii ,de la firul ierbii”), atentia acordata de
catre mass-media povestilor de succes in domeniul
gestionarii  bunurilor obtinute ilegal care au fost
confiscate a ajutat la ridicarea nivelului de interes pe care
oamenii l-au aratat in legdtura cu subiectul si adesea la
implicarea activa a cestora in dezbaterea publica.

Aspecte negative ale practicilor de confiscare din Italia
= Procedurijudiciare prea lungi

O problemd esentiald a sistemului de confiscare a
bunurilor obtinute in mod ilegal din Italia o reprezinta
durata excesivd a procedurilor judiciare. Mai exact,
problema proceselor indelungate nu afecteaza doar
procedurile penale care privesc confiscarea, ci sunt
mai degrabd o trdsdtura negativa a sistemului judiciar
italian per ansamblu. Tn cazul confiscirii bunurilor
de provenienta ilicita, totusi, proceduri findelungate
echivaleaza cu o perioada la fel de lunga de inactivitate,

43.Pentru prezentarea integrala de ansamblu a spetei, a se vedea Anexa 3.
44. Pentru mai multe informatii cu privire la speta, a se vedea Anexa 4.

ceea ce poate fi in detrimentul atat al proprietatilor
imobiliare cat si (chiar mai mult) al companiilor.

= neficacitatea Agentiei Nationale pentru Bunurile
Sechestrate si Confiscate
In pofida existentei recente a Agentiei, aceasta si-a
demonstrat inca de la inceput incapacitatea de a controla
si gestiona cantitatea foarte mare de bunuri confiscate in
peninsuld. Este posibil ca idea unei Agentii de stat creatd
pentru a unifica si centraliza gestionarea bunurilor
confiscate pe tot parcursul procedurii de confiscare sa
conduca la un rezultat cu adevarat de succes. Totusi,
lipsa resurselor adecvate (atat financiare cat si umane) si
arhitectura institutionald deficitara au facut din Agentia
Nationala un organism de stat foarte ineficient.

Speta Vila Berceto dovedeste aceasta ineficienta:
rezultatul intr-adevar pozitiv al procedurii de confiscare
a fost posibil multumitd devotamentului participantilor
la acest proces, in special, al primarului orasului Berceto,
a administratorului judiciar al bunului si al judecatorului
care s-a ocupat de procedurda. Daca aceste persoane nu
ar fi actionat moral, speta ar fi incd pendinte, dat fiind
ca Agentia Nationald nu a intervenit in cauza deloc.
Chiar si primarul a solicitat implicarea directd a Agentiei
Nationale in acest caz, in scopul obtinerii cesiondrii finale

Caseta 5. Speta asociatiei ,Forta Tacerii’, Casal di Principe, Caserta

45

a bunului; insa institutia nationald nu a oferit niciun
raspuns.

Ineficienta Agentiei Nationale pare si mai evidenta cand
vine vorba despre intreprinderi confiscate. Agentiei
fi  lipsesc cu desavarsire  competentele necesare
gestionarii companiilor al caror trecut se asociazd cu
infractiunea.  Intr-adevar, situatia majoritatii  firmelor
confiscate atunci cand acestea ajung sub supravegherea
Agentiei Nationale este una destul de grava: pierderea
competitivitatii, nevoia de a respecta legislatia italiana
(care este adesea ocolitd atat timp cat firma este
detinutd de cdtre infractor) si intreaga serie de cheltuieli
care rezultd pe cale de consecintd fac din administrarea
acestor companii o sarcina foarte dificila. Tn lipsa
cunostintelor de specialitate si a resurselor necesare,
multe companii risca si vor risca inchiderea.

Un exemplu elocvent de gestionare ineficientda a
intreprinderilor confiscate il reprezinta cazul firmei La.
Ra. Srl Company in Catania . Dupa ce a supravietuit
cativa ani ulterior confiscarii, compania La. Ra. SRL. se
confruntd in prezent cu probleme majore de administrare
din cauza cérora firma risca inchiderea definitiva.

X Lipsa abilitatilor adecvate ale administratorilor
judiciari

in 2009, politistul Vincenzo Abate a semnat un contract de comodat cu autoritatile
locale din Casal di Principe, care-i permitea asociatiei sale non-profit ,Forta Tacerii”
sa foloseasca asa-numita vila ,Scarface” timp de doudzeci de ani. Vila ,Scarface”
pentru ca apartinea unuia dintre puternicii capi ai grupului Camorra, si anume lui
Francesco Schiavone (poreclit ,Sandokan”) arestat in 1998, care a facut dintr-o
vila enorma simbolul culturii pop camorra, inspirandu-se din cruzimea si violenta
imaginilor din filmul american ,Scarface”. ,Forta Tacerii” este o organizatie non-profit
care lucreaza cu copii afectati de autism si au readus fosta cladire luxurianta la o
viata noua si constructiva. Cu toate acestea, doar jumadtate din vila a fost confiscata
si este in prezent ocupata de catre asociatie; in cealalta jumatatea casei, ocupantii
camerelor sunt restul familiei Schiavone (sotia si fiii capului). Un perete, care face
situatia si mai paradoxald, imparte cladirea. In ciuda conditiilor speciale, ,Forta
Tacerii” ofera un sprijin pretios si necesar copiilor cu autism si familiilor acestora;
recent, anumite camere din interiorul partii confiscate a casei au fost folosite drept
camere de congres pentru intalniri cu experti in subiectul autismului si pentru a
crea un laborator culinar pentru pregatirea de deserturi.
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Caseta 6. Speta companiei La. Ra. S.R.L, Motta Sant’Anastasia, Catania

acesteia.

Din 2001, compania La. Ra. S.R.L. se afla sub conducerea Agentiei Nationale pentru
Bunurile Confiscate dupa ce i-a fost definitiv confiscata unui puternic cap al mafia
din zona Catania. Firma La. Ra. S.R.L. a fost si este o intreprindere care se ocupa de
planificarea, instalarea si gestionarea diverselor tipuri de instalatii; de la infiintarea
sa aceasta a fost intr-adevar primul furnizor de astfel de servicii pentru baza militara
americana din Sigonella, in apropiere de Catania. Tocmai datorita acestor lucrari
intreprinderea a reusit sa prospere pana in urma cu cativa ani, cand Sigonella a
hotdrat sa schimbe furnizorul de servicii, care pana atunci fusese compania La.
Ra. S.R.L. Cu trei ani in urma, angajatii impreuna cu administratorul de atunci al
firmei La. Ra. S.R.L. au propus un plan solid si valoros de construire a unui centru
de relaxare avangardist care ar fi dat un nou avant afacerii. In ciuda exemplului
de auto-gestionare cat se poate de pozitiv al angajatilor si a fezabilitatii planului,
implementarea acestuia a fost impiedicata de catre administratia locald, in special
de catre primarul de atunci din Motta Sant’Anastasia. Agentia Nationala nu a
reusit sa intermedieze o negociere adecvata intre municipalitate si firma, iar astazi
perspectiva inchiderii firmei La. Ra. S.R.L. este din ce in ce mai reald pentru angajatii

Postul administratorului judiciar desemnat pentru a
gestiona bunurile confiscate este in prezent definit prin
lege ca fiind unul de contabil insarcinat cu gestionarea
bunurilor confiscate pana la cesionarea definitiva a
acestora catre o terta parte. Totusi, in majoritatea
cazurilor, abilitatile unui contabil s-au dovedit a fi
nesatisfacatoare cand este vorba despre cazuri grave
si complexe, cum ar fi cel al proprietatilor imobiliare
confiscate care riscd cu usurintd deteriorarea si cel al
companiilor care risca inchiderea (impreuna cu o serie
intreaga de consecinte negative legate de forta de
munca).

S-au organizat cateva cursuri universitare  pentru
instruirea administratorilor sau a managerilor judiciari
cu privire la administrarea bunurilor confiscate si a
companiilor. Printre acestea, intre 2011 si 2012, Agentia
a promovat un curs care avea ca public tintd directorii
tehnici din Milano, dar fiindca Registrul Administratorilor
Judiciari incd nu a fost publicat, acestia au dificultati in a
fi desemnati de cdtre instanta.

= Riscul ca bunurile confiscate sa recada in mainile
infractorilor

Lipsa unor verificari adecvate in etapa de cesionare a
bunurilor confiscate lasda adesea loc practicilor ilegale.
Riscul este de fapt dublu:

- In  anumite cazuri, infractorul care a fost
proprietarul initial al bunului l-ar putea recastiga
ascunzandu-se in spatele unei persoane ,marionetd”
(in italiana, prestanome) pentru a beneficia ulterior pe
deplin de bunul respectiv;

- In alte cazuri, bunul confiscat ar putea fi cesionat
unei persoane sau unei companii afiliate altor organizatii
infractionale, altele decat cea care il detinuse initial.

= Dificultatea obtinerii de informatii despre bunurile
confiscate
In majoritatea cazurilor, colectarea de informatii despre
bunurile confiscate in Italia se poate dovedi un efort
complex si indelungat. Sistemul fragmentat care se
bazeaza pe mai multe institutii si entitati diferite si lipsa
(aproape) totald de informatii disponibile pe internet
ingreuneaza sarcina tuturor celor dispusi sa afle mai
multe despre bunurile confiscate. O consecintd directa
a acestei probleme consta in lumina negativd in care
sunt puse transparenta si accesul la informare, pe care
legislatia italiana ar trebui sd le garanteze ca drepturi
fundamentale.

= LACUNE, ASPECTE POZITIVE S| RECOMANDARI

= Aspecte pozitive ale sistemului de confiscare din
Italia:

= Reutilizarea in  scopuri sociale a  bunurilor

confiscate;

= Campanii sociale de succes care atrag atentia
publicului asupra confiscarii ca reprezentand o problema
sociald majora.

Aspecte negative ale sistemului de confiscare din Italia:
» Procedurijudiciare prea lungi;

= Ineficacitatea Agentiei Nationale pentru Bunurile
Sechestrate si Confiscate;

= Lipsa abilitatilor adecvate ale administratorilor
judiciari;

= Riscul ca bunurile confiscate sa recada in mainile
infractorilor;

= Dificultatea intampinata de societatea civilda in a
obtine informatii despre bunurile confiscate.

Recomandari:

= Reforma Agentiei Nationale pentru Bunurile
Sechestrate si Confiscate este necesara in cel mai
scurt timp posibil. Se recomanda alocarea mai multor
fonduri pentru Agentie si, in acelasi timp, se recomanda
extinderea personalului si includerea de functionari care
au abilitatile necesare si cunostintele de specialitate
pentru a lucra in domeniul confiscarii de bunuri obtinute
in mod ilegal.

Aceasta reforma a constituit intr-adevar un subiect de
dezbatere in Parlament in ultimul an, dar nu s-au obtinut
rezultate pozitive pana in prezent.

= Se recomanda ca datele si informatiile privind
intreaga procedura de confiscare sa devina disponibile
online pentru toti cetatenii, dupa cum s-a dovedit ca
se poate prin platforma online “Confiscatibene” creata
de cdtre un grup de jurnalisti de investigatie pe baza
unei idei dezvoltate in timpul ultimei intruniri a grupul
Spaghetti Open Data (http://www.confiscatibene.it/it).

= Se recomanda «crearea unei cdi educationale
specifice de educatie superioara 1in scopul instruirii
administratorilor judiciari. Este important ca aceastd
categorie sd nu fie persoane instruite doar in calitate
de contabili , ci si ca manageri pentru a putea conduce
intreprinderile in mod corect.

= Este recomandabil ca procedura de cesionare a
bunurilor confiscate sa fie controlatd mai indeaproape.
Este recomandabil ca instrumentele existente pentru
contracararea conflictului de interese si a coruptiei in
aceasta etapa sa fie mai stricte si implementate in mod
adecvat.

= Se recomanda ca legislatia cu privire la companiile
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confiscate sa fie adecvata conditiilor acestor bunuri.
In mod special, se recomandd crearea unui sistem
de taxare redusa pentru acestea astfel incat firmele
confiscate sa devina mai atractive pentru manageri.
Este recomandabil ca propunerile legislative actuale
privitoare la sprijinul acordat companiilor confiscate (ex.:
Jo riattivo illavoro”) sa fie adoptate si implementate cét
mai curand.



ROMANIA

Desi, in teorie legislatia este foarte clara, punerea ei in
practicd lasa de dorit. O combinatie de diversi factori
duce la impotmolirea atat a procesului juridic cat si a
implementarii procedurii de confiscare.

Aspecte pozitive in procedura de confiscare pe baza
spetelor monitorizate

Existenta lacunelor nu inseamna ca nu exista aspecte
pozitive ale implementarii procedurii de confiscare. Pe
parcursul cercetdrii, am identificat mai multe aspecte
pozitive.

Un aspect pozitiv il reprezintd, in ceea ce priveste
spetele care implica Agentia Nationalda de Integritate:
existda un acces relativ corespunzator la informatii;
hotdrarile definitive ale spetelor au fost usor de gasit
pe pagina de internet a Agentiei . Informatii cu privire
la spete in legaturda cu procedura de confiscare pot fi
gasite de asemenea si pe pagina de interne a instantei
(partile, subiectul si audierile litigiului) .

Pe parcursul studiului am putut observa cu usurinta ca
in implementarea procedurii de confiscare, institutiile
competente garanteaza protectia drepturilor omului.
Astfel, una dintre garantii este dreptul de proprietate.
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In ceea ce priveste executarea masurii de confiscare,
legea stipuleazd ca dreptul de proprietate ar trebui
sa fie respectat, iar proportionalitatea dintre valoarea
bunurilor supuse confiscarii si natura si gravitatea
infractiunii sdvarsite sa fie luatda in considerare, astfel
incat ori de cate ori acestea sunt disproportionate in
mod vadit sa se dispund confiscarea partiald printr-o
suma echivalenta in bani.

Un alt aspect pozitiv identificat in timpul studiului a
constat in posibilitatea efectiva ca persoana a cdrei
proprietate este afectatd sa conteste ordinul de
indisponibilizare in instanta .

Aspecte negative in procedura de confiscare pe baza
spetelor monitorizate .

Pe parcursul monitorizarii s-au descoperit urmatoarele
aspecte negative in procedura de confiscare.

= Termene de judecatd indelungate, din cauza
carentelor in capacitatea institutionald. Printre spetele
care pot fi gdsite pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Integritate am identificat termene
indelungate de solutionare a unei cauze in legaturd cu

46. Pagina de
DE-AVERE.aspx.

internet a Agentiei Nationale de Integritate:

http://www.integritate.eu/HOTARARI-DEFINITIVE-SI-IREVOCABILE-ALE-INSTANTELOR-DE-JUDECATA/CONFISCARI-

47.Toate aceste informatii pot fi gdsite pe urmatoarele pagini de internet: http://www.scj.ro/default.asp si

http://portal just.ro/SitePages/acasa.aspx.
48.Pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate:

http://www.integritate.eu/HOTARARI-DEFINITIVE-SI-IREVOCABILE-ALE-INSTANTELOR-DE-JUDECATA/CONFISCARI-DE-AVERE.aspx.

49.Pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate:

http://www.integritate.eu/HOTARARI-DEFINITIVE-SI-IREVOCABILE-ALE-INSTANTELOR-DE-JUDECATA/CONFISCARI-DE-AVERE.aspx.
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procedura de confiscare; spre exemplu, o anumita cauza
inceputa in 2004 s-a finalizat in 2012.

= Dificultate in accesarea de informatii, deoarece,
desi existd numeroase spete care implicd procedura de
confiscare, foarte putine dintre acestea sunt trecute pe
pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate,
pentru cd aceasta institutie nu este implicatd in toate.
Ca urmare, este aproape imposibil sa gdsesti informatii
concrete cu privire la cantitdtile confiscate, chiar si pe
paginile de internet ale instantelor.

= Lipsa datelor statistice cu privire la procedura
de confiscare (numadrul total de cazuri care implica
procedura de confiscare, cantitatile confiscate, valoarea
bunurilor gestionate, valorificarea bunurilor etc.).

= Lipsa de transparentd in privinta gestionarii
bunurilor confiscate. Practicc nu avem prea multe
informatii cu privire la procedura de gestionare si nici nu
stim ce se intdmpla cu bunurile confiscate .

= Acces dificil la informatii privitoare la faza
confiscarii  dupa pronuntarea hotdrarii definitive de
catre instantd. Dupa solutionarea unei cauze, nu existd o
baza de date clara sau completa accesibila publicului in
legdtura cu urmatoarele informatii:

= Practica institutionald si  politicile institutiilor
implicate in implementarea procedurii de confiscare;

= |dentificarea bunurilor obtinute in mod ilegal
(institutiile implicate, cine efectueaza procedura de
identificare, durata etapei de identificare).

= Protejarea bunurilor obtinute prin activitati ilegale
(institutiile implicate, persoana insdrcinatd cu procedura
masurilor asiguratorii, durata etapei si valoarea bunurilor
protejate).

= Hotdrarea de confiscare a bunurilor (institutiile
implicate, durata etapei, valoarea bunurilor confiscate).

= Executarea  hotdrarii  judecatoresti  (institutiile
implicate, a cui este rdspunderea de executare a
hotararii, valoarea bunurilor confiscate, durata etapei).

= Gestionarea bunurilor confiscate (institutia
implicatd, a cui este raspunderea privind gestionarea
bunurilor confiscate, durata etapei, valoarea bunurilor
gestionate si  metodologia aplicatd pentru evaluarea
bunurilor, cantitatea confiscatd, valorificarea bunurilor).

LACUNE, ASPECTE POZITIVE S| RECOMANDARI
Aspecte pozitive:

= Implementarea procedurii de confiscare oferd
suficiente garantii legate de protectia drepturilor omului.

= Posibilitatea efectivd ca perscana a carei

proprietate este afectatd sa conteste ordinul de
indisponibilizare in instanta.

Lacune:

= Lipsa capacitati de implementare a legislatiei
existente cu privire la confiscare.

= Numar redus de puneri sub sechestru in
comparatie cu numdrul mare de cazuri de coruptie
urmarite in justitie si condamnate.

= Dificultate in accesarea de informatii pentru
a evalua integritatea si raspunderea institutiilor cu
competente in aplicarea procedurii de confiscare.

= Instrumente insuficiente pentru o gestionare
eficientd a bunurilor indisponibilizate. Masurile de
gestionare afecteaza valoarea bunurilor confiscate si
implica, de asemenea, si costuri mari pentru depozitare.

= Acces dificil la informatii privitoare la cauzele
clasate in scopuri legitime legate de cercetare.

* In cadrul procedurii de confiscare, perioadele de
gestionare a bunurilor sunt prea indelungate.

= Lipsa de transparentd 1in privinta gestionarii
bunurilor  confiscate.  Practicc, nu avem suficiente
informatii cu privire la procedura de gestionare si nici nu
stim ce se intampla cu bunurile confiscate.

= Autoritatile cu competente in domeniul confiscarii

50. Speta Vele-Dan a inceput in 2003 si s-a finalizat in 2011:

http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSilrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/VeleDan_Blur.pdf.

iar speta Dabela Gheorghe lon a inceput in 2004 si s-a finalizat in 2012:

http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSilrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/DabelaGheorghelon_Blur.pdf.
Pentru informatii detaliate cu privire la acest aspect negativ, a se vedea speta Vlasceanu Gheorghe Codrut pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate:
http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSilrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/VlasceanuGheorgheCodrut_Blur.pdf,

speta Dabela Gheorghe lon pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate:

http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSilrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/DabelaGheorghelon_Blur.pdf.

speta Vele Dan pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate:

http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSilrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/VeleDan_Blur.pdf,

speta Bradisteanu Serban Alexandru pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate:

http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSilrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/BradisteanuSerbanAlexandru_Blur.pdf,

speta Vlasceanu Gheorghe Codrut pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate:

http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSilrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/VlasceanuGheorgheCodrut_Blur.pdf,

speta Zidaru Daniel pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate:
avere/ZidaruDaniel_Blur.pdf.

http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSilrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20

sunt refractare in a furniza informatii cu privire la valorile
confiscate. Nu existda informatii publice, nu exista o
continuitate a procedurii care sda ofere societdtii civile
posibilitatea evaluarii cazurilor.

= Durata excesivd a implementdrii procedurii de
confiscare afecteaza valoarea bunurilor confiscate.

= Cooperarea dintre autoritatile insarcinate
cu executarea procedurii de confiscare este
nesatisfadcatoare. Informatiile statistice cu privire la
procedura de confiscare nu sunt transferate de la o
autoritate competenta catre o alta.

= Comunicare  deficitara  dintre institutile cu
competente in domeniul confiscdrii. Cadrul nostru
legislativ. cu privire la implementarea procedurii de
confiscare prevede competente in domeniu pentru mai
multe institutii, fiecare dintre ele avand sarcini diferite,
iar o comunicare eficientd intre ele este importanta.
Comunicarea deficitara dintre aceste institutii este
o problemd care poate duce la intarzieri si la erori de
procedura.

= Colectarea datelor statistice privitoare la bunurile
confiscate. Existda o lipsa de detalii si informatii statistice
cu privire la procedura de confiscare si la bunurile
confiscate.

Recomandari:

= Efectuarea de modificari legislative care sa asigure
o confiscare mai rapida si mai eficienta.

» Furnizarea unui acces imbunatatit la informatii
despre documentele legate de confiscare si  despre
bunurile confiscate.

* Introducerea unor mecanisme eficiente care sa
permitd confiscarea bunurilor obtinute prin activitati
infractionale, care au fost transferate de cdtre suspect
sau inculpat cdtre terte parti, sau care au fost dobandite
de cdtre terte parti de la suspect sau inculpat ( cel putin
in situatia in care respectivele terte parti cunosteau sau
ar fi trebuit sa cunoascd faptul ca scopul transferului sau
al achizitiei este acela de a evita confiscarea).

= Gestionarea adecvata a bunurilor indisponibilizate.
= Introducerea  mecanismelor care sa  asigure
gestionarea  corespunzdtoare a bunurilor  confiscate

reutilizarea anumitor tipuri de bunuri.

= |dentificarea unor abordari privind reutilizarea
bunurilor confiscate.

= Introducerea unor mecanisme eficiente  de
colectare a datelor/realizare a unor statistici cu privire la
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bunurile confiscate (numarul de hotarari de confiscare
executate, valoarea estimata a bunurilor indisponibilizate,
valoarea estimata a bunurilor recuperate).

* Imbunatitirea cooperdrii interinstitutionale intre
autoritatile nationale.

= Intirirea efectului preventiv al confiscarii prin
furnizarea de informatii publicului.

= Ridicarea nivelului de constientizare fin randul
mass-media cu privire la efectul pozitiv al confiscarii.

= Introducerea unui mecanism eficient pentru o
mai buna cooperare fintre tari in vederea combaterii
infractiunilor cu caracter transnational.



MONITORIZAREA AUTORITATILOR CU COMPETENTE
IN CONFISCAREA/EXECUTAREA SILITA A BUNURILOR:

TRANSPARENTA, RESPONSABILITATEA, INTEGRITATEA
SI EFICIENTA DINTR-O PERSPECTIVA COMPARATIVA




CONFISCAREA/
EXECUTAREA

silita a bunurilor obtinute prin activitati ilicite sau infractionale
este raspunderea pe care statul o are fatd de cetdtenii sai in
numele justitiei. In acest sens, este recomandabil ca evaluarea
eficientei confiscarii sa nu se limiteze doar la aplicarea criteriilor
de eficienta economica de tipul analizelor cost-beneficiu.

Ca o forma de angajament public care are ca tinta stabilirea
corectitudinii in conformitate cu drepturile legitime al tuturor
participantilor la demers, confiscarea bunurilor obtinute prin
activitati ilicite sau infractionale se supune logicii interesului
public per ansamblu. Protejarea interesului personal al oricarei
persoane impotriva careia se initiaza astfel de proceduri
necesita mai mult timp si afecteaza conditiile de obtinere a unor
rezultate rapide. In acelasi timp, garantarea drepturilor tuturor
participantilor la acest demers in scopul satisfacerii interesului
public ofera o certitudine juridicd crescuta confiscdrii/
infractionale. Chiar si atunci cand termenele pentru confiscarea
definitiva sunt mai indelungate, abordarea europeana asigura
consecventa interesului public cu cel privat in conformitate
cu legislatia. Acest context specific stabileste metodologia de
evaluare a eficientei si integritatii in procesul de confiscare a
bunurilor obtinute in mod ilegal.

Indicatori de evaluare

Definirea principalelor categorii, definirea calitatii in procesul de
confiscare/executare silitd a bunurilor sunt un factor hotarator
in construirea unei evaludri integrale. Integritatea include:
deschidere, responsabilitate si transparenta in demers. Eficienta
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la rdndul sdu este determinata de: independentd si autonomie
institutionald; sustenabilitate si parteneriat institutional.
Cele doua categorii de evaluare sunt complementare si
interdependente. In procesul de executare silitd si confiscare
a bunurilor provenite din activitati infractionale, mai mult
decat in alte domenii, eficienta nu se poate obtine dacd nu se
respectd cerintele de deschidere, responsabilitate publica si
transparenta. in mod similar, respectarea acestor criterii implica
existenta unui grad suficient de autonomie institutionald,
cooperare si stabilitate a entitdtilor institutionale. Ideal ar fi ca
institutiile implicate in procesul de identificare, indisponibilizare
si gestionare a bunurilor sechestrate sa respecte aceleasi
standarde finalte, atat in ceea ce priveste integritatea cat si
eficienta. Capacitatea institutiilor si caracteristicile contextului
social in care acestea functioneaza sunt esentiale in acest sens.

Evaluarea autoritatilor cu competente in domeniul confiscarii/
executdrii silite din Bulgaria, Italia si Romania: Rezultatele
analizei functionale
Cele trei exemple selectate pentru observarea si compararea
procedurilor si practicilor de confiscare ofera o ocazie
unica de imbunatatire a procesului in contextul practicii in
acest domeniu la nivelul UE. Compararea acestora permite
identificarea potentialului de dezvoltare in fiecare faza in care se
observa si se constata deficiente legate de lipsa de coordonare,
sinergie si consecventa intre integritate si eficientd. Rezultatele
demonstreaza ca fiecare faza a procedurilor care urmeaza
necesitd un echilibru diferit intre garantia integritatii si nivelul
de eficienta al procesului. Astfel, putem demonstra ca:

= Modelul bulgar pune accentul pe identificarea si
confiscarea bunurilor, dar are lacune in privinta gestionarii
bunurilor;
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= Modelul romanesc pune accentul pe cea de-a doua faza,
fn masura in care sechestrul face parte dintre proceduri, fara a
se neglija faza identificarii, dar are lacune in privinta gestionarii
bunurilor.

= Modelul italian, in care prima si cea de-a doua faza
sunt interdependente in mod logic, aratd cd accentul se
pune pe faza gestionarii bunurilor.
Practica europeana demonstreazd c¢a standardele de
deschidere, responsabilitate  si  transparentda  devin
din ce in ce mai des intilnite ca o cerinta prealabild
functiondrii adecvate a institutiilor publice. Realizarea
unor standarde finalte de integritate 1in activitatea
institutiilor publice este cu atdt mai importantda cu cat
opinia publica demonstreaza o perceptie din ce in ce mai
accentuatd a lipsei de justitie, iar increderea fin institutii
este relativ scdzutd. In masura in care confiscarea
bunurilor obtinute in mod ilegal este una dintre cele mai
eficiente forme de justitie restaurativa si de preventie
a criminalitdtii organizate, acesta reprezintd elementul
cheie care ar trebui sa se bucure de sprijin public deplin.
La randul sau, sprijinul public poate fi castigat doar prin
intermediul garantiilor de deschidere, responsabilitate si
transparentd in activitatile institutiilor. In ceea ce priveste
nivelurile atinse de eficientd, cercetarea arata faptul ca,
cheltuielile publice in legdtura cu confiscarea bunurilor
obtinute in mod ilegal incd depdsesc in mod evident
valoarea bunurilor confiscate. In cazurile de confiscare
eficientd, se poate vorbi in continuare despre eficacitate
mai degrabd decat despre eficientd, in acceptiunea
economica a termenilor. Specificitatea activitatilor care
tin de identificare, conservare, confiscare si gestionare
a bunurilor confiscate va implica intotdeauna cheltuieli
publice mari. Scopul este acela de a imbunatati
gestionarea bunurilor confiscate si de a obtine astfel un
echilibru mai bun intre banii publici investiti si beneficiile
publice realizate. Mai multi parametri ar trebui addugati
acestei parti a evaludrii care nu sa nu vizeze exclusiv
aspectele financiare. Pe de o parte, este vorba despre
restabilirea justitiei fata de proprietarii onesti ai bunului
sechestrat. Atingerea acestui tel precum si increderea
publicd in pregadtirea institutiilor statului pentru a
asigura dreptul fiecarui cetdtean are o valoare intrinsecd
dezvoltdrii sociale per ansamblu. Pe de alta parte, cu cat
este mai eficientda functionarea institutiilor implicate in
procedura de confiscare a bunurilor obtinute in mod
ilegal, cu atat este potentat efectul preventiv in privinta
activitatilor de criminalitate organizata. Efectul economic
indirect este  considerabil.  Cresterea  probabilitatii
sechestrului eficient al bunurilor obtinute in mod ilegal
si nu doar a volumului sau a dimensiunilor acestuia are
un efect preventiv palpabil asupra intentiilor de a savarsi
infractiuni.

Evaluarea rezultatelor spetelor luate drept exemplu
a  furnizat  urmatoarele  observatii cu  caracter

general:

* Increderea publicd in integritatea si eficacitatea

procesului de confiscare depinde de nivelului de
ansamblu al legitimitatii institutiilor publice si al increderii
in acestea, iar componenta cheie ramane gradul de
incredere in sistemul juridic respectiv;

* In lipsa unor criterii economice distincte stabilite
cu privire la confiscare/executarea silitd, atentia publicd
tinde sa se concentreze asupra profilului social specific
sau chiar asupra personalitatii persoanei impotriva
careia este indreptatd actiunea;

= Ceea ce (indepdrteaza atentia publicului si a
presei dinspre integritatea totald si eficienta procesului
restaurativ. mai degraba finspre personalitatile despre
care se crede cd au legaturi cu lumea interlopa.

= Confiscarea bunurilor obtinute in  mod ilegal
nu reprezinta un subiect de interes public de durata.
Materialele disponibile in mod public pentru observare
dedicate  subiectului care s& furnizeze informatii
sistematice  si  ,aprofundate” precum si  explicatii
sunt putine. Materialele din presda sunt mai degraba
saracacioase cu privire la informatii despre natura si
principiul procedurii de confiscare;

= Nu se constata o presiune sistematica din partea
opiniei publice sau a presei pentru a obtine astfel de
informatii si pentru a le utiliza ca o parghie de activare a
institutiilor statului;

= Interpretarea  procesului depinde de cultura
politicd dominanta in spetele respective;

= Procedurile care tin de demers nu sunt percepute
ca activitdti izolate, ci mai degrabd sunt vazute ca avand
legdtura cu eficacitatea generald a sistemului judiciar, in
special in ceea ce priveste Urmadrirea in justitie;

= [n general, toatd publicitatea observatd in presa,
initiativa de relatare a procesului in presd vine de obicei
pe cai institutionale. Astfel, acest fapt stabileste cota
de ansamblu a publicatiilor finregistrate si determina
conotatiile prezente in majoritatea acestora;

= Un astfel de ,instantaneu” aratd un sprijin mai
degraba pasiv  pentru cresterea eficientei asociate
procesului de confiscare, si ca atare ne putem astepta
la necesitatea unei abordari (institutionale si de initiativa
legislativd) de tipul ,de sus in jos" Ceea ce poate explica
partial motivul pentru care confiscarea este vazutd mai
degraba ca un proces penal decét ca unul restaurativ;

= Prea putind atentie se acorda gestionarii bunurilor
sechestrate si  potentialului acesteia in privinta unui
beneficiu social crescut;

= Procesul de confiscare masurat in functie de
asteptdrile sociale cu privire la justitie este perceput a
fi lent, impovdrator si ineficient, asa incat iese rapid din
atentia publicului si a presei, sldbind astfel interesul
public si  presiunea asupra partilor institutionale
interesate;

= Lipsa evaluadrii si a analizei economice a bunurilor
provenite din activitati ilegale impiedicd opinia publica
sd inteleagd pe deplin si sa isi facd o imagine asupra
anvergurii acesteia. Ca atare, nu ramane in atentia
opiniei publice prea mult timp.

= Nevoia clara de a furniza o platforma calitativa

si cantitativd publica ,vizibild” si ,masurabild” (spre
exemplu pe internet), unde publicul sa poatd identifica,
evalua anvergura, dimensiunea, pretul, localizarea
etc. bunurilor obtinute in mod ilegal care fac obiectul
confiscarii pe baza unei condamnari sau in lipsa acesteia.

In general, putem spune c& prin metoda analizei
functionale devine evident faptul ca toate modelele luate
drept exemplu demonstreaza slabiciunile si au potential
de imbunatatire in diverse faze in privinta prevederilor
legale si a garantiilor institutionale. Tn orice caz, se
recomandd imbunatdtirea standardelor de transparenta
prin stabilirea de date viabile din punct de vedere
statistic cu privire la bunurile confiscate si gestionarea
lor. Garantiile de responsabilitate sunt incd necesare
in ceea ce priveste controlul public al functionarii
eficiente a procedurilor de confiscare/executare silita.
Se recomandad consolidarea instrumentelor care asigura
integritatea autoritatilor cu competente in confiscare -
numai in cazul Bulgariei legislatia in vigoare stabileste
standarde de incompatibilitate.

Imbunatatirea transparentei, a responsabilitatii,
a integritdti si a eficientei findreptdndu-ne catre
modelul UE
Rezultatele comparative oferd motive de luare in
considerare a realizdrii unei practici unice si armonizate
la nivelul UE, in care punctele forte ale modelelor
existente ar putea fi combinate, reglate si indreptate
catre depasirea lacunelor detectate in diversele modele
care se aplica in prezent. In plus fatd de observarea
generald comparativa a spetelor luate drept exemplu, am
aplicat analize ale mediului politic, institutional si juridic
pentru a evalua procesul de confiscare. Acestea ne-au
demonstrat pe scurt ca executarea silitd/confiscarea este
perceputd ca parte a restabilirii justitiei prin protejarea
interesului  public; unitatile specializate se confrunta
intr-adevar cu dificultati grave in indeplinirea activitatilor
lor; impactul economic direct al confiscarii bunurilor
obtinute prin activitati infractionale si ilicite ramane mai
degraba nesemnificativ, dar existd un efect politic direct
si foarte puternic.
Data fiind interactiunea dinamica dintre integritatea si
eficacitatea procesului, ar trebui sa explicdm un numar
de factori externi. Motiv pentru care evaluarea trebuie
sa ia in considerare capacitatile analitice a doua metode
de analizd - SWOT si PEST. Combinarea acestora permite
identificarea exactd a punctelor forte si a punctelor
slabe ale institutiilor precum si a oportunitatilor si a
amenintarilor comportate de mediul extern.

= Contextul politic din tdrile europene necesitd in
permanentd o crestere a eficacitdtii actiunilor institutiilor
implicate in procesul de confiscare a bunurilor obtinute
prin  activitati infractionale. Combaterea criminalitatii
organizate, cresterea increderii publice in institutiile
statului si garantarea justitiei si a drepturilor civile
constituie prioritati inalienabile ale mediului politic din
Statele Membre ale Uniunii Europene. In acest sens,
mediile politice au un impact pozitiv asupra indeplinirii
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de obiective si stimularii activitatii institutiilor.

= Contextul economic in care procesul de confiscare
a bunurilor este evaluat are un impact contradictoriu
asupra realizarii obiectivelor. Pe de o parte, tendinta
catre austeritate si solicitarea de a promova ocuparea
fortei de muncd si de a asigura un sistem de securitate
sociala in statele europene opreste cresterea cheltuielilor
publice privind organizarea si operatiunile de retragere
a proprietatilor obtinute in mod ilegal. Pe de altd parte,
si anume in contextul acestor restrictii, cresterea
importantei gestionarii eficiente a bunurilor publice, si in
special a bunurilor puse sub sechestru. Aceasta tendinta
mai degraba incurajeazd eforturile pentru o gestionare
eficienta.

= Contextul social are un impact semnificativ
asupra institutiilor.  Extinderea  pesimismului  social
nu ajutd la cresterea sprijinului public pentru actiunile
efectuate de institutiile statului per ansamblu. Niveluri
ingrijordtor de crescute ale neincrederii in anumite
state ingreuneazd activitatea institutilor cu privire la
stabilirea si indepdrtarea eficienta a bunurilor obtinute
prin activitati ilicite sau infractionale, intretinand in
acelasi timp o bundvointd redusa din partea cetatenilor
de a participa activ la gestionarea bunurilor puse sub
sechestru. In acelasi timp, practica in anumite state aratd
cd findreptarea gestiondrii bunurilor puse sub sechestru
catre ONG-uri si cdtre organizatii ale societatii civile active
in privinta abordarii problemelor sociale asociate izoldrii
si adaptdrii cu dificultate a diferitelor grupuri sociale din
statele europene, da rezultate bune.

= Mediul tehnologic existent si dezvoltarea rapida
a tehnologiilor de informatii si comunicare au un efect
pozitiv asupra institutiilor prin cresterea eficacitatii
colabordrii la nivel international si interinstitutional.
Schimbul rapid de informatii creste eficienta activitatilor
institutiilor nationale impotriva infractiunilor care duc
la achizitionarea de bunuri obtinute in mod ilegal in
mai multe tdri. Caracterul international al activitatii
infractionale necesitd informatii mai complete care
sda se coreleze la nivel institutional si care stimuleazd
influenta in ceea ce priveste inovatia tehnologicd a
acestora. Aceasta tendintd este durabila si va continua
sa determine dinamica proceselor organizationale din
interiorul si exteriorul institutiilor guvernamentale.

= (Cadrul juridic al procesului in Uniunea Europeana
este in reformare. Legislatia UE se va dezvolta din ce
in ce mai mult in directia armonizdrii standardelor
de reglementare a multor grupuri de procese direct
legate de confiscarea bunurilor obtinute prin activitati
infractionale. Pastrand specificitatea relativa a cadrului
legislativ national, standardele europene vor cduta din
ce iIn ce mai mult sa asigure atingerea unei eficiente
crescute in stabilirea si retragerea bunurilor obtinute
in mod ilegal, cu atat mai mult atunci cand acest lucru
se intampla pe teritoriul altui stat membru al Uniunii
Europene. Dezvoltarea legislatiei nationale si europene
privind retragerea bunurilor obtinute prin activitdti
ilicite sau infractionale are un impact cat se poate de



58

pozitiv asupra atingerii unui nivel ridicat de calitate in
combinarea criteriilor integritatii si eficientei.

= Aspectele care tin de mediul extern vor avea
un impact mai semnificativ asupra unor chestiuni de
interes. Bunul obtinut in mod ilegal constituie adesea
un element de risc sistemic in ceea ce priveste protectia
mediului si eforturile publice de prevenire a depozitarii
acestuia. In multe cazuri, lipsa de acces efectiv la anumite
zone poate submina performanta sarcinilor de protectie
a mediului si prevenire a diverselor tipuri de riscuri.
Asteptarile publice cu privire la ridicarea standardelor
si garantarea protectiei mediului actioneaza fin sensul
eforturilor de crestere a eficientei retragerii bunurilor
de provenienta infractionald in Statele Membre ale
Uniunii  Europene. Rezultatele analizei PEST indica
faptul ca mediul extern in Uniunea Europeand are un
impact pronuntat pozitiv asupra actiunilor si institutiilor
implicate  in  retragerea  bunurilor de provenientd
infractionald. Tendinta durabild cdtre aprofundarea si
extinderea domeniului de cooperare a autoritdtilor de
securitate din Statele Membre ale Uniunii Europene
creste ocaziile, dar si pericolul de restrangere a acestei
activitati. Oportunitatile de crestere a eficientei cresc
efectele unor factori combinati cum ar fi vointa politic,
asteptdrile sociale crescande, cooperare institutionald si
juridica de integrare.
Pericolele apar din dinamica si modificirile in natura
si  resursele criminalitatii  organizate internationale.
Mediul tehnologic sprijina activitatea institutiilor statului,
utilizdnd aceeasi metoda eficientd impotriva celor care
ar dori sd ascundd bunurile sau si incalce legea. In
acest context, un risc din ce in ce mai mare consta in
lipsa de coordonare si coerentd in activitdtile institutiilor
la nivel national. Acolo unde existd lacune in dedicarea
si competenta institutionald in privinta activitatilor
institutiilor competente in  stabilirea, retragerea si
gestionarea bunurilor obtinute prin activitati ilegale/
infractionale, existd un pericol real de performante slabe
si de esec in realizarea rezultatelor planificate.
Punctele forte in mediul intern al institutilor sunt
strans legate de nivelul de cunostinte de specialitate
ale personalului. Un mediu extrem de diversificat in
care trebuie stabilit un nivelul ridicat de cunostinte de
specialitate. Intr-un mediu organizational adecvat si cu
un nivel de stabilitate institutionala ridicat, cunostintele
de specialitate devin un factor esential in obtinerea de
inalte performante.
Punctele slabe ale institutiilor sunt legate in special de
costurile publice ridicate si de dificultatile care apar
din  cauza interactiunii interinstitutionale  deficitare.
Lipsa unei legaturi directe intre institutiile implicate in
identificarea si confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilicit si cele care se ocupa de gestionarea eficientd a
bunurilor sechestrate reprezinta un risc sistemic pentru
aceasta activitate. O parte a punctelor slabe legate de
stabilirea valorii bunurilor are de-a face cu metodele
si practicile diferite, mai ales cand este vorba despre
bunuri situate pe teritoriul altui stat.

Analiza SWOT de ansamblu demonstreazd ca in ciuda
slabiciunilor care sunt dominante, mediul extern
continud sa fie extrem de stimulant. Toate acestea sunt
conditii necesare pentru atingerea unui nou nivel de
eficienta in procesul de confiscare a bunurilor obtinute
in mod ilegal, fapt care la randul sdau, in contextul
european implicd atingerea unor standarde ridicate de
integritate. Din ce in ce mai des, o parte a slabiciunilor
interne din fiecare stat membru al Uniunii Europene pot
fi depdsite prin consolidarea si extinderea domeniului
de integrare europeand. In ceea ce priveste bunurile
obtinute prin activitati infractionale pe teritoriul mai
multor state, dezvoltarea unor standarde si a unor
norme comune, precum si schimbul activ de cunostinte
de specialitate poate asigura un nivel ridicat de
aparare a interesului public. Monitorizarea si evaluarile
ulterioare ale eficacitatii institutionale in identificarea,
confiscarea si  gestionarea bunurilor provenite din
activitati infractionale reprezintd un instrument fiabil de
crestere a eficientei si garantare a standardelor inalte de
integritate in conformitate cu abordarile europene. In
acest sens, evaluarea ulterioard a modificarilor legislative
si institutionale care sunt asteptate in mod regulat
ar trebui utilizatd ca instrument pentru abordarea
punctelor slabe ale institutiilor nationale si optimizarea
conditiilor de realizare a interesului public. Este
recomandabild implementarea unor astfel de evaluari
ex-post ale impactului modificarilor legislative in acest
domeniu in toate Statele Membre ale Uniunii Europene,
in care functioneaza diferite modele de confiscare a
bunurilor obtinute prin activitati infractionale. Gradul
inalt de standardizare si schimbul activ dintre echipele
de evaluare vor asigura o cooperare mai eficienta
in combaterea infractionalitatii. Modelul existent al
parteneriatului privind combaterea spaldrii de bani este
o bazd de incredere pentru desfasurarea de astfel de
modele si in cazul bunurilor obtinute in mod ilegal.
Experientele diverselor state europene fin organizarea
si gestionarea acestei activitati reprezinta o provocare
pentru a obtine standarde comune de evaluare, dar
foloseste de asemenea si la identificarea de avantaje si
dezavantaje ale diferitelor solutii. In acest sens, modelele
existente in Italia, Romania si Bulgaria ilustreaza in mare
parte abordarile reflectate in toate Statele Membre ale
Uniunii Europene. Scopul unui efort european integrat
in aceasta directie ar fi de a obtine un nivel crescut
de eficientda si integritate in procesul de executare
silitdé/confiscare  a  bunurilor provenite din  activitati
infractionale prin integrarea deplinda a cunostintelor
de specialitate in diversele State Membre, pastrand in
acelasi timp specificitatea mediului juridic si institutional
national.

ROLUL SOCIETATII CIVILE: PROPUNERE DE MODEL DE
MONITORIZARE PRO-ACTIVA A AUTORITATILOR CU

COMPETENTE IN CONFISCAREA/EXECUTAREA SILITA A
BUNURILOR




REZULTATELE

studiilor efectuate pana in prezent demonstreaza faptul ca
atentia publica este in mod neregulat atrasa de raspunsul presei
fatd de inceperea procedurilor de confiscare/executare silita
sau fatd de contestarile in instanta, dar nu ramane concentratd
pe motivele procesului de ansamblu ca instrument pentru
protectia interesului public. Perioadele indelungate in care
bunurile confiscate/executate silit sau indisponibilizate rdman
in afara atentiei publice impiedicd atentie continua a mass-
mediei, ceea ce, la randul sdu, face ca atentia publicului sa fie
pasagera si sporadica.

Indicatorii de model propusi pentru monitorizarea civila se
bazeaza pe posibilitatile de concentrare a atentiei publice
asupra bunurilor confiscate/executate silit sau indisponibilizate.
Practica demonstreaza ca atunci cand o singura organizatie
sau un grup de organizatii non-guvernamentale sau de presd
efectueazd monitorizarea civild, ei insisi sunt nevoiti sa tind
pasul cu interesul public privind problema respectiva. Astfel,
monitorizarea activitatii autoritatilor guvernamentale prezinta
un risc considerabil de ,profesionalizare” a initiativei civile, ceea
ce in timp ar putea sa o indepdrteze de atentie publicd si de la
scopul sdu initial.

Indicatori pentru monitorizarea civila activa

Furnizarea regulatd de informatii cu privire la bunurile
confiscate/executate silit: dimensiune, valoare, localizare,
conditia reald, autoritdtile care se ocupa de gestionarea
acestora in viitor.
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Catdefrecventfurnizeaza respectivaautoritate guvernamentald
informatii oficiale cu privire la bunurile confiscate? In ce mod
se furnizeaza informatia respectiva - sub forma unui rezumat
sau despre fiecare caz in parte impotriva anumitor proprietari?
Informatia include pretul propriu-zis al bunurilor confiscate/
executate silit? Se publica informatiile privitoare la spetele
in care instanta constatd ca nu exista suficiente dovezi care
sa justifice confiscarea/executarea silita a bunurilor? Cum
explica autoritatile acest lucru? Informatiile publicate contin
date despre gestionarea bunurilor confiscate/executate silit?
Autoritatile care se ocupd de gestionarea bunurilor confiscate/
executate silit au fost identificate in mod clar?

= Furnizarea regulata de informatii cu privire la bunurile
indisponibilizate (cum ar fi dimensiunile, tipul, pretul) care fac
obiectul procedurilor judiciare
Cat de des publica autoritatea care se ocupa de acest lucru
informatii despre procedurile judiciare de confiscare/executare
silitd care au fost initiate? Cum se oferd aceste informatii?
La initiativa cui se actioneaza - a autoritatii raspunzatoare
sau a partilor implicate? Care este pretul bunurilor la
momentul inceperii procedurilor judiciare, conform autoritatii
raspunzatoare?

= Initiative civile de monitorizare a bunurilor confiscate
din punctul de vedere al numarului, tipului, frecventei si
domeniului de aplicare a semnalelor publice
Cat de frecvent publica cetatenii informatii cu privire la starea la
un moment dat a bunurilor executate silit/confiscate definitiv?
Ce forma iau aceste informatii de regula - fotografii, date, sau
comentarii? Este dinamismul acesta civil specific regiunii,
adica sunt anumite regiuni mai active decat altele? Care este
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raspunsul dat semnalelor transmise de cetateni cu privire la
situatia si gestionare curentd a bunurilor confiscate? Exista
initiative civile referitoare la implicarea in procesul de luare a
deciziilor ce privesc bunurile confiscate?

= Evenimente media si jurnalism de investigatie:
numarul si tipul de publicatii, relevanta fatd de activitatea
autoritatilor; dreptul la replica

La initiativa cui au loc evenimente media - a autoritatilor
guvernamentale, ca semnal de alarmd sau ca rezultat
al activitatii unui jurnalist? Cat de frecvent se discutd
subiectul in presa nationald, locala si regionala? Se
comenteazd asupra activitatii autoritdtilor cu competente
speciale si asupra rezolvdrii spetelor in care bunurile au
fost confiscate? S-a extins dreptul la replicd pentru cei
care au pastrat in mod ilegal bunurile confiscate? Cum
este evaluat aspectul gestionarii eficiente si transparente
a bunurilor confiscate?

= Initiative privind monitorizarea civila eficienta
si imbunatdtirea activitatii autoritatilor care se ocupa
de procedura de confiscare/executare silita si  de
gestionarea  acestor bunuri: numadrul de proiecte
legislative prin care se aduc amendamente, analizele
si expertizele privind valoarea bunurilor confiscate/
executate silit, rapoartele publice prezentate de catre
autoritatile guvernamentale, initiativele civile care au ca
scop imbunatdtirea  transparentei si a responsabilitatii
n activitatea autoritatilor guvernamentale

La initiativa cui se fac propunerile care au ca scop
imbundtatirea  activitatii autoritatilor guvernamentale -
a autoritatilor inselor, a partilor implicate, a jurnalistilor
sau a ONG-urilor? Se publica analize si expertize
independente cu privire la metodele de estimare a
valorii bunurilor ? Se efectueazd evaluari economice si
analize ale confiscarilor bunurilor obtinute in mod ilegal?

La initiativa cui se furnizeaza informatiile cu privire la
activitatea autoritatilor guvernamentale competente -
ca raspuns la anumite intrebari specifice formulate de
catre cetateni sau de cdtre presd, sau, in mod regulat,
sub forma unor rapoarte de activitate? Se exercitd vreun
control parlamentar asupra activitatii executivului cu
privire la aplicarea legii? Cate proiecte de lege exista
privind modificare si completarea legislatiei aplicabile?
Céte dintre aceste initiative legislative au avut un rezultat
specific?

Monitorizarea activda este forma de mobilizare pentru
a raspunde imbunatatirii necesare a transparentei si
integritatii procesului de confiscare a bunurilor obtinute
in mod ilegal. Spre deosebire de formele traditionale de
monitorizare civild care necesitd resurse considerabile si
eforturi suplimentare pentru a asigura sustenabilitatea,
monitorizarea activda se bazeazd pe energia si abordarea
activd a cetdtenilor finsisi. Odatd asigurat spatiul de

internet adecvat acestei initiative, ea ar putea evolua in
mod independent cdtre un registru civil public privind
bunurile care provin din activitati ilicite si sunt confiscate
in beneficiul public.

CONFISCAREA SI EXECUTAREA SILITA A BUNURILOR iN SCOPUL
COMBATERII INFRACTIONALITATII IN CONTEXTUL EUROPEAN
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CONFISCAREA BUNURILOR: UNDE SE AFLA UNIUNEA EUROPEANA

Legislatia europeana in domeniul confiscérii/executarii
silite a bunurilor trebuie evaluatd in contextul reformei
efectuate prin Tratatul de la Lisabona care a abrogat
structura pe trei piloni si a creat un subiect unic:
Uniunea Europeanda. Dincolo de aceasta modificare, ar
trebui totusi sa ne amintim faptul ca executarea silita
a bunurilor obtinute in mod ilegal sau confiscarea
bunurilor obtinute prin activitati infractionale sunt strans
legate de infractiuni cum ar fi criminalitatea organizata
si coruptia, care au fost pana in recent abordate in
cadrul asa-numitului pilon Il al UE , acolo unde Uniunea
si Statele Membre partajeaza competentele comune si
cooperarea interstatald .

Ceea ce inseamna ca atat inainte cat si dupa reforma
introdusd prin Tratatul de la Lisabona, Statele Membre
au avut si au competente in luarea de decizii in masura
in care UE nu a luat vreo madsurd intr-o anumita
chestiune. La randul sau, UE are competente de luare a
deciziilor in domeniul acesta cu respectarea principiului
subsidiaritatii .

Politica de confiscare/executare silitd a  bunurilor
urmeaza cursul stabilit prin politica comuna a UE in
domeniul justitiei si afacerilor interne. Acest curs este
demonstrat prin accentul pus indeosebi pe coruptie si

criminalitate organizata atat in Tratatul de la Lisabona
cat si in Programul de la Stockholm .

Multe dintre Statele Membre ale UE aplicd executarea
silitd a bunurilor obtinute in mod ilegal sau confiscarea
bunurilor obtinute prin activitati infractionale (sau
ambele) ca o mdsura de contracarare a infractiunilor
grave.

Confiscarea sau executarea silita a bunurilor tin de
dreptul penal, o zonad sensibild pentru Statele Membre.
Aceasta situatie explica in mare parte progresul dificil
si, in general, lent in ceea ce priveste dezvoltarea
standardelor si normelor care s& armonizeze legislatiile
nationale. Un alt motiv este, desigur, faptul cd diversele
modele de confiscare si executare silita a bunurilor difera
fin mare masurd intre ele. Totusi, pe de altd parte, Statele
Membre care detin modele functionale de confiscare
si executare silita a bunurilor intalnesc probleme
similare in aplicarea acestora. Aceste probleme se
datoreazd in mare parte faptului cd in lumea moderna

a criminalitatii globalizate si transnationale, urmadrirea
si indisponibilizarea bunurilor precum si executarea
hotdrarilor judecdtoresti necesitd adesea cooperare

interstatald. Din punctul de vedere al Statelor Membre,
aceste probleme pot si se recomanda a fi rezolvate la
nivelul UE.

Articolul 83 din TFUE este exemplar cu privire la noua

52.Ceilalti doi piloni ai Uniunii Europene au fost Comunitatea Economicd Europeana si, respectiv, Politica externa si de Securitate Comuna.

53.Articolul 2.2 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, care poate fi accesat la
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN.

54.Articolul 5.3 din Tratatul privind Uniunea Europeang, care poate fi accesat la
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN.

55.Programul de la Stockholm - o Europa deschisa si sigura in serviciul cetdtenilor si pentru protectia acestora, Jurnalul Oficial C 115 din 4.5.2010, care poate fi accesat la:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:en:PDF.



66

abordare si atitudinea diferitd a UE fatd de criminalitatea
grava si transnationald. Acesta permite stabilirea de
norme minime de armonizare a legislatiilor nationale.
Se recomanda ca in contextul acestei noi viziuni a UE
sda se ia in considerare oportunitatile de reglementare
aprofundatd a  chestiunilor  problematice  privind
confiscarea de bunuri obtinute in mod ilicit pe care
Statele Membre le intampina.

Viziunea strategica a UE referitoare la aceste chestiuni
se reflecta in Programul de la Stockholm care stabileste
prioritatile  Uniunii Europene in domeniul justitiei,
libertatii si securitatii pentru perioada 2010-2014. Pe
baza realizérilor programelor anterioare, si anume
a programelor de la Tampere si Haga, acest program
vizeazd abordarea provocarilor viitoare si consolidarea
acestui domeniu, prin actiuni axate pe interesele si
nevoile cetatenilor.

In prezent nu se asteaptdi un nou Program de la
Stockholm. Cateva dintre chestiunile abordate aici pot
fi gasite in Concluziile Consiliului European din 26 si 27
iunie 2014 care stabilesc viitoare prioritati esentiale in
politica Uniunii. Prioritatile Programului de la Stockholm
in domeniul libertatii, securitdtii si justitiei cu privire
la protectia si promovarea drepturilor fundamentale,
construirea unei Zone a Justitiei Europene, protejarea
securitatii Uniunii etc. sunt reiterate. Totusi, chestiuni
cum ar fi confiscarea si executarea silita a bunurilor
obtinute in mod ilegal nu au fost abordate. Ca urmare,
progresul facut pana in prezent prin Directiva 2014/42/
UE pare sa fie nivelul maxim atins de Statele Membre
cu privire la consensul asupra acestui subiect. Pana in
prezent.

In pofida sanselor slabe de progres in aceasta
chestiune fnainte de anul 2020, trebuie cu toate acestea
sda recunoastem faptul cd@ problemele intampinate
de Statele Membre persista. Este recomandabil ca
aceste probleme sd fie abordate pentru a permite o
cooperare mai eficientd intre Statele Membre si o mai
mare eficienta a diferitelor modele nationale in situatia
fntampindrii unor obstacole transnationale.

Totusi trebuie sa observéam faptul ca in 2008, UE a
semnat in 2008 Conventia ONU impotriva coruptiei.
Acest fapt nu simbolizeaza doar prioritatea pe care UE
o acordd luptei impotriva coruptiei. Aderarea la aceastd
Conventie necesitda luarea in considerare a acelor
prevederi despre care UE a declarat ca sunt incluse in
domenii de competenta sa . Desi chestiunile privitoare
la confiscare si la executarea silitd a bunurilor obtinute
fin mod ilegal nu sunt mentionate in mod expres, acest
mecanism de contracarare a coruptiei intra in obligatiile
asumate de catre UE pentru a ,elabora si implementa
sau mentine ... politici preventive anticoruptie”.

DIVERSE MODELE DE CONFISCARE/EXECUTARE SILITA
A BUNURILOR SI  NECESITATEA UNUI  STANDARD

3

UNIFORM LA NIVELUL UE

In cadru UE, fiecare dintre Statele Membre decide,
in conformitate cu propriul sistem juridic, cum sa
combatd infractionalitatea grava, adesea criminalitatea
organizatd si coruptia. Problemele in acest domeniu
au depasit demult granitele nationale si trebuie sa fie
abordate la nivel supra-national. Aceste probleme au
fost sau sunt rezolvate in mare parte (ex.. Conventiile
Consiliului  Europei impotriva criminalitatii organizate
(la care UE este parte), conventii privind lupta impotriva
traficului de persoane, terorismului si coruptiei). Pe
langa armonizarea normelor juridice nationale in aceste
domenii, se cautd solutii cum ar fi echipe de investigatii
comune care pot fi nationale si interstatale. Eurojust
functioneaza la nivelul UE.

Insd lucrurile nu stau asa in privinta confiscarii/
executarii silite de bunuri. Subiectul este important in
contextul diverselor modele si aborddri in diferitele
State Membre si al lacunelor esentiale in implementarea
acestora din cauza obstacolelor supra-nationale.

Trei State Membre ale UE care se confruntd cu
probleme similare in privinta infractiunilor grave, dar
aplica modele diferite de confiscare/executare silita a
bunurilor sunt utilizate drept exemple. Aceste modele
diferda nu numai in privinta caracteristicilor lor specifice,
ci si in logica lor. In esentd, totusi, cele trei modele nu
par atat de diferite, in special in privinta identificarii
si  indisponibilizérii  bunurilor, a procedurilor de
confiscare judiciare necesare si a executdrii hotararilor
judecdtoresti.

Bulgaria, Italia si Romania ofera un exemplu de astfel de
trei modele. Bulgaria aplica un model in care confiscarea
bunurilor obtinute in mod ilegal se sanctioneaza de
catre o instanta civila si nu este necesard o condamnare
definitiva a persoanei implicate. Modelul mixt al Italiei
se bazeazd pe legislatia specifica a tarii referitoare la
mafia, in timp ce Romania aplica un model de confiscare
extinsa a produselor infractiunii.

Modelul existent  in UE ia in considerare
particularitatile modelelor de confiscare a
produselor infractiunii, dar ignord aproape in
intregime acele modele de confiscare a bunurilor
obtinute in mod ilegal care nu necesitd o legdturd
intre o anumita infractiune si anumite bunuri.

CONTEXTUL EUROPEAN

56.Cf. Declaratia privind competenta Uniunii Europene in materia chestiunilor reglementate prin Conventia ONU impotriva coruptiei.

In  domeniul infractiunilor grave si transnationale,
initiativa legislativda la nivel national are prioritate, cu
exceptia cazului in care UE hotaraste cd o anumitd
chestiune poate fi rezolvata in mod eficient la nivelul
UE. Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European
si  Consiliu ,Produsele provenite din activitati de
criminalitate organizata: Garantarea principiului potrivit
caruia ,criminalitatea nu aduce venituri” stabileste
valoarea addugatd pe care UE o poate oferi in cazul
confiscdrii produselor infractiunii prin:

= un cadru juridic UE mai coerent si imbunatatit;

= promovarea coordondrii, schimbului de informatii
si a cooperarii intre agentiile nationale;

= oferirea de sprijin pentru crearea unor noi
instrumente legate de identificarea si  urmadrirea
bunurilor;

= facilitarea executarii ordinelor de indisponibilizare
si de confiscare;

= facilitarea cooperarii cu state terte prin ratificarea
de conventii si promovarea unor acorduri de partajare a
bunurilor;

= oferirea de sprijin partenerilor pentru a elabora
noi initiative prin programe de finantare UE.
O serie de decizii cadru au fost adaptate in acest scop,
si anume:

1. Decizia-cadru 2001/500/JAl a Consiliului din 26 iunie
2001 privind spdlarea banilor, identificarea, urmarirea,
inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunii (2001/500/JAl);

2. Decizia-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22 iulie
2003 privind executarea in Uniunea Europeand a
ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor;

3. DECIZIA-CADRU 2005/212/JAI A CONSILIULUI din
24 februarie 2005 privind confiscarea produselor,
instrumentelor si  bunurilor avand legdtura cu
infractiunea - aceasta este decizia prin care Statele
Membre 1isi asumd angajamentul sa se asigure cd
au norme eficiente care reglementeaza confiscarea
produselor infractiunii . Prin adoptarea Legii
privind confiscarea bunurilor obtinute prin activitati
infractionale (abrogata) si infiintarea Comisiei pentru
Stabilirea Bunurilor Obtinute prin Activitati Infractionale
(CEPACA), Bulgaria se conformeaza acestei decizii
cadru. Cea din urma este esentiald in introducerea unei
alte institutii fundamentale, rasturnarea sarcinii probei
in stabilirea provenientei legitime a bunurilor;

4. Decizia Cadru a Consiliului  2006/783/JAl  din
6 octombrie 2006 privind aplicarea  principiului
recunoasterii reciproce referitor la ordinele de confiscare
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- aceasta aplicd principiul recunoasterii reciproce
referitor la ordinele de confiscare . Aceasta decizie este
amendatd prin Decizia Cadru a Consiliului 2009/299/
JAl din 26 februarie 2009 care modifica Deciziile Cadru
2002/584/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl, 2008/909/JAl
si  2008/947/JAl, consolidand prin acestea drepturile
procedurale ale persoanelor si fincurajand aplicarea
principiului recunoasterii reciproce a deciziilor luate in
cadrul procesului in absenta persoanei vizate;

5. Decizia Cadru a Consiliului 2007/845/JAl din 6
decembrie 2007 privind cooperarea dintre oficiile
de recuperare a creantelor din statele membre in
domeniul urmdririi si identificarii produselor provenite
din savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand
legdtura cu infractiunile.

Aceste decizii cadru au ca scop stabilirea unui cadru
si a unor standarde juridice eficiente de confiscare a
produselor infractiunii. Principiul sustinut in deciziile
cadru mentionate anterior este acela conform cdruia
confiscarea este posibila in cadrul procedurilor penale,
fiind dispusa de catre o instanta penald competents,
ulterior unei condamnari definitive, si avand legatura
cu produselor infractiunii.

Reglementarea prin Deciziile Cadru

Decizia Cadru 2001/500/JAl imbundtdteste normele
privind confiscarea sustinute in Actiunea Comuna
98/699/JAl din 3 decembrie 1998 adoptata de catre
Consiliu pe baza articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, referitor la spalarea de bani,
identificare, urmarirea, indisponibilizarea, instituirea
sechestrului  si  confiscarea  instrumentelor si a
produselor infractiunii.

Astfel, articolul 3 din Decizia Cadru stipuleaza ca fiecare
stat membru va adopta masurile necesare prin care
sa se asigure ca legislatia si procedurile nationale cu
privire la confiscarea produselor infractiunii permit de
asemenea, cel putin in cazurile in care aceste produse
nu pot fi confiscate, confiscarea bunurilor a caror
valoare corespunde cu produsele respective (asa-
numita confiscare a valorii echivalente). In acelasi timp
Statele Membre acordd aceeasi prioritate procesarii
tuturor cererilor prezentate de alte state membre
privind identificarea, urmarirea, indisponibilizarea sau
instituirea sechestrului asupra si confiscarea bunurilor
pe care ar acorda-o unor masuri similare in cadrul
procedurilor interne (art. 4 din Decizia Cadru).

In privinta notiunilor de ,bun’ ,produse” si ,confiscare’,
Decizia Cadru nu contine definitii speciale, ci doar face
trimitere la definitile date in Conventia Consiliului
Europei din 1990 privind spalarea, descoperirea,

57.Cf. Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu din 20 noiembrie 2008 - Produsele provenite din activitdti de
criminalitate organizatd: Garantarea principiului potrivit cdruia ,criminalitatea nu aduce venituri” COM (2008) 766 final, care poate fi

accesata la:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0766&from=EN
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sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii.

Normele UE in privinta confiscarii sunt consolidate
si prin Decizia Cadru a Consiliului 2005/212/JAl din
24  februarie 2005 privind confiscarea produselor,
instrumentelor si  bunurilor avand legatura cu
infractiunea. ,Scopul prezentei decizii-cadru este acela
de a garanta cd toate statele membre dispun de norme
eficiente in materie de confiscare a produselor avand
legatura cu infractiunea, inter alia, in ceea ce priveste
sarcina probei privind sursa bunurilor detinute de
o0 persoana condamnata pentru o infractiune avand
legatura cu criminalitatea organizata.”

Spre deosebire de Decizia Cadru 2001/500/JAl, decizia
cadru 2005/212/JAl prevede definitii ale termenilor
relevanti cum ar fi ,produs’, ,bun’ ,instrument’
,confiscare” si,persoana juridica”

Confiscarea instrumentelor si a produselor care sunt
rezultatul unei infractiuni care se pedepseste cu o
pedeapsa privativa de libertate cu o durata mai mare
de un an, sau bunurile de o valoare corespunzatoare
acestor produse (asa-numita confiscare a  valorii
echivalente), sunt expres stipulate in art. 2 alin. (1) din
Decizia Cadru.

In acelasi timp Decizia Cadru 2005/212/JAl introduce
pentru prima oard o exceptie de la principiul conform
caruia confiscarea este posibild doar in materie de
proceduri penale. Astfel art. 2 alin. (2) stipuleazda ca in
ceea ce priveste incdlcarile de natura fiscald, statele
membre pot recurge la alte proceduri decat cele penale
pentru a-l deposeda pe autor de produsele avand
legatura cu infractiunea.

Decizia Cadru 2005/212/JAl prevede pentru prima
data atributii de confiscare sporite sau asa-numita
confiscare extinsd in situatii clar stabilite de sdvarsire a
unor infractiuni grave comise in cadrul unei organizatii
criminale sau care sunt prevazute de Decizia-cadru
2002/475/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
combaterea terorismului (art. 3).

Ceea ce este caracteristic acestui tip de infractiuni este
faptul ca in cazul in care acestea au fost comise, se pot
confisca si bunuri care nu au fost obtinute direct din
activitatea infractionald respectiva, si ca atare nu este
necesara existenta unei legdturi intre bunurile obtinute
prin activitatile infractionale desfasurate de persoana
condamnata si infractiunea in cauza. Aceasta concluzie
este cat se poate de clar demonstrata prin art. 3 alin.
(2) lit. (c) conform caruia fiecare stat membru va lua
masurile necesare pentru a permite confiscarea in
cazul in care se stabileste ca valoarea bunurilor este
disproportionatd in raport cu veniturile legale ale
persoanei condamnate si o instantd nationala este
convinsd pe deplin, pe baza unor fapte specifice, ca

bunurile respective sunt rezultatul unor activitati
infractionale desfasurate de persoana condamnata.

Decizia Cadru prevede doua ipoteze ale asa-numitei
confiscdri extinse. Articolul 3 alineatul (4) prevede o altd
exceptie de la principiul mai sus mentionat si permite
statelor membre sd utilizeze si alte proceduri decat cele
penale pentru a-l deposeda pe autor de respectivele
bunuri. Pentru prima data statelor membre li se acorda
puterea discretionara de a confisca bunuri obtinute nu
de catre o persoana condamnatd, ci de cdtre terte parti.
Aici sunt inclusi asociatii persoanei respective precum si
persoanele juridice asupra cdrora persoana respectiva
exercitd, fie actiondnd de una singurd, fie in colaborare
cu asociatii sdi, o influentd determinanta (art.3 alin. (3)).
Decizile Cadru analizate stabilesc conditiile necesare
esentiale pentru inceperea confiscarii de catre statele
membre a produselor avand legatura cu infractiunea.
In plus, trebuie mentionate incd doud Decizii Cadruy;
acestea  reglementeaza  procedurile  sau  stabilesc
mijloacele procedurale prin care ordinele definitive de
confiscare pot fi executate.

Acestea sunt Decizia Cadru a Consiliului 2003/577/
JAI din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea
Europeana a ordinelor de finghetare a bunurilor sau a
probelor si Decizia Cadru a Consiliului 2006/783/JAl din
6 octombrie privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce referitor la hotdrarile de confiscare. Scopul
ambelor Decizii Cadru este de a stabili normele in
conformitate cu care un stat membru va recunoaste si
executa pe teritoriul sdu o hotdrare de confiscare emisa
de catre o instanta competenta in materie penald intr-
un alt stat membru.

Legislatia nationald a catorva dintre statele membre
prevede un mecanism de confiscare a bunurilor
avand legdtura cu infractiunea sau a bunurilor de
provenienta ilicitda. Una dintre problemele intampinate
de catre autoritatile nationale o reprezinta caracterul
transnational al infractiunilor comise; o alta o reprezinta
bunurile supuse indisponibilizarii sau executarii silite
se afld adesea in alt stat membru. Ceea ce ingreuneazd
confiscarea bunurilor identificate ca fiind obtinute in
mod ilegal si uneori face acest lucru chiar imposibil.

Problema in discutie in prezent o reprezintd modul
in care instrumentele juridice ale UE in domeniul
confiscdrii  produselor infractiunii  pot  imbunatati
cooperarea  dintre  statele membre in  vederea
identificarii, conservarii si confiscarii bunurilor obtinute
in mod ilegal. Este esential ca UE sa stabileasca
standarde uniforme, fie acestea si minime cu privire la
indisponibilizarea si confiscarea bunurilor obtinute in

58. ,Scopul prezentei decizii-cadru este acela de a garanta ca toate statele membre dispun de norme eficiente in materie de confiscare a produselor avand legaturd cu
infractiunea, inter alia, in ceea ce priveste sarcina probei privind sursa bunurilor detinute de o persoana condamnatd pentru o infractiune avand legdaturd cu criminalitatea

organizata.”

59.Aceasta Decizie Cadru a fost transpusa in ordinea juridicd nationala prin Legea privind Recunoasterea, Executarea si Notificarea Ordinelor de Confiscare sau Executare silita

sau sanctiuni financiare (promulgata in Monitorul Oficial nr. 15/2010).

mod ilicit (produse ale infractiunii) asa incat practicile
si legislatia statelor membre sa fie armonizate. Aceastd
problemd ramane deschisa in contextul recunoasterii
reciproce si a executdrii ordinelor de indisponibilizare
si a hotararilor de confiscare .

Analiza efectuata mai sus duce la concluzia cd
procedurile de recunoastere si executare a ordinelor
de indisponibilizare si a hotararilor de confiscare
stabilite prin cele doud Decizii Cadru, 2003/577/JAl si
2006/783/JAl, nu sunt aplicabile nu sunt aplicabile in
ceea ce priveste astfel de ordine si hotarari pronuntate
de o instantda din Bulgaria in cadrul procedurilor civile
in conformitate cu Legea privind confiscarea bunurilor
obtinute in mod ilegal actualmente in vigoare. Mai mult,
Directiva 2014/42/UE nu va fi de ajutor in rezolvarea
acestei probleme dat fiind cd domeniul sdau de aplicare
este considerabil redus fata de cel al Legii din Bulgaria
privind confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal.

Acest lucru se intampld deoarece legislatia europeand
in acest domeniu continua sa fie legatd de procedurile
penale intr-o madsurd mult mai mare decit legea
speciala din Bulgaria.

Consecinta acestui fapt este ca ar fi dificil pentru
autoritdtile bulgare sa asigure executarea ordinelor de
indisponibilizare si/sau confiscare in conformitate cu
Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal in spetele care fac obiectul Directivei. Ceea ce
este semnificativ, daca retinem faptul cd eficienta legii
este determinata in mare mdsurd de capacitatea sa de
a actiona asupra bunurilor obtinute in mod ilegal din
afara tarii.

Dar acest lucru nu fnseamnd cd hotdrarile pronuntate
in temeiul Legii privind confiscarea bunurilor obtinute
in mod ilegal nu pot fi executate in altad tard; acest lucru
s-ar putea face in conformitate cu procedurile generale
de recunoastere a hotararilor pronuntate de instantele
din alte state mai degraba decat in conformitate cu
normele speciale de cooperare europeanda in domeniul
indisponibilizarii si confiscarii produselor infractiunii.

Reglementare in conformitate cu Directiva 2014/42/
UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsite in Uniunea Europeana.

Cadrul legislativ stabilit prin Deciziile Cadru din 2001
si din 2005 este completat prin Directiva 2014/42/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind finghetarea si confiscarea instrumentelor
si  produselor infractiunilor savarsite in  Uniunea
Europeana . Aceasta extinde exceptiile evidentiate mai
sus si introduce practic noi norme in acest domeniu.
Scopul este acela de a facilita confiscarea bunurilor in
cauzele penale.
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Adoptarea acestei Directive a generat un nivel ridicat
de asteptari mergand panda la luarea in considerare
a introducerii confiscdrii bunurilor in absenta unei
condamnadri la nivelul UE. O astfel de extindere a
conceptului a fost sprijinita de catre Bulgaria, Italia si
Irlanda in timpul intrunirilor Consiliului de ministri de la
sfarsitul lui 2011 si inceputul lui 2012.

Posibilitatea de extindere a domeniului de aplicare
al Directivei astfel incat sa includd confiscarea in
absenta unei condamnadri s-a discutat de asemenea
si la inceputul Presedintiei irlandeze a Consiliului
Uniunii Europene, in timpul intalnirilor informale dintre
Ministrii Justitiei in ianuarie 2013 in Dublin.

Propunerea Comisiei Europene pentru Directiva
Parlamentului  European si a Consiliului  privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor sdvarsite in Uniunea Europeand avea ca
scop exact introducerea acestor posibilitati

Insa prevederile Directivei nu au indeplinit intru totul
aceste asteptari. Ce prevede Directiva?

Principiul confiscérii bunurilor care fac obiectul unei
condamnari definitive pentru savarsirea unei infractiuni
este in mare madsurd respectat, in conformitate cu
normele existente (art. 1 si 4).

Cu toate acestea, se are in vedere o exceptie de la acest
principiu prin introducerea confiscarii in absenta unei
condamnari. Ceea ce este posibil doar daca o serie de
conditii, stipulate in art. 4 alin. (2) sunt indeplinite, si
anume atunci cand confiscarea bazatd pe o condamnare
definitiva nu este posibild, cel putin atunci cand o astfel
de imposibilitate este rezultatul bolii sau al sustragerii
persoanei suspectate sau invinuite, statele membre
adopta masurile necesare pentru a permite confiscarea
produselor si a instrumentelor in cazurile in care au
fost initiate proceduri penale cu privire la o infractiune
care este susceptibild sa genereze, in mod direct sau
indirect, beneficii economice, iar astfel de proceduri ar
fi putut conduce la o hotdrare de condamnare in cazul
in care persoana suspectata sau invinuita ar fi putut sa
compard in fata instantei.

Articolul 2 prevede definitii specifice ale unor notiuni
relevante. Definitia ,produselor” meritd a fi mentionata.
Aceasta include nu numai orice avantaj economic
obtinut din sdvarsirea unei infractiuni, ci si orice
reinvestire sau transformare ulterioara a produselor
directe, precum si orice beneficii de valoare.

Domeniul de aplicare a indisponibilizérii si confiscarii
produselor infractiunilor in sensul Directivei este stabilit
prin trimitere la anumite reglementdri UE privitoare
la anumite domenii de infractionalitate stipulate in
Articolul 83 alineatul 1 din Tratatul de la Lisabona.

Normele privind confiscarea extinsa sunt modificate
si se stabileste un standard minim uniform fin locul
sistemului existent de norme optionale. Discrepanta
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dintre valoarea bunurilor si venitul legal dobandit
de catre persoana condamnata este stipulata in mod
expres ca un fapt de care instanta trebuie sd tind seama
atunci cand pronuntd o hotdrare de confiscare extinsa
(art. 5). Infractiunile in legatura cu care este aplicabila
confiscarea extinsa sunt de asemenea stipulate.

Normele cu privire la confiscarea de la o tertda parte
stabilite pentru prima data in Decizia Cadru 2005/212/
JAl sunt consolidate si optimizate. Spre deosebire de
caracterul non-obligatoriu al art. 3 alin. 3 din Decizia
Cadru, care lasa la latitudinea statelor membre
adoptarea sau nu a masurilor care permit confiscarea
bunurilor de la terte parti, Directiva cere Statelor
membre sa adopte masurile necesare pentru a permite
astfel de confiscari (art. 6).

Acestea vizeaza produsele sau alte bunuri a caror valoare
corespunde produselor si care au fost transferate de
catre suspect sau de catre invinuit cdtre terte parti.
Confiscarea unor astfel de produse este posibila pe
baza unor fapte si a unor circumstante concrete, cel
putin dacd respectivele terte parti stiau sau ar fi trebuit
sd stie cad scopul transferului sau a achizitiei era acela
de a evita confiscarea. Faptul ca transferul sau achizitia
s-au efectuat in mod gratuit sau in schimbul unei sume
de bani semnificativ reduse fatd de valoarea de piatd a
bunurilor este mentionat explicit.

Confiscarea de la terte pdrti nu ar trebui sa aducd
atingere drepturilor tertilor de bund credinta (art. 6
alin. (2)).

Indisponibilizarea bunurilor in vederea unei posibile
confiscari  ulterioare este de asemenea prevazutd.
Bunurile aflate in posesia unei terte parti pot fi de
asemenea supuse masurilor de indisponibilizare in
scopul unei eventuale confiscari ulterioare (art. 7).

O serie de garantii minime (garantii in temeiul art. 8) sunt
introduse in vederea protejdrii drepturilor persoanelor
afectate de procedurile de confiscare . Scopul acestora
este de a garanta prezumtia de nevinovatie, dreptul la
un proces echitabil, cdi de atac eficiente disponibile si
dreptul de a fi informat cu privire la aceste cai de atac.

Pentru a se asigura o confiscare eficienta si pentru a
facilita executarea hotararilor de confiscare, Directiva
prevede identificarea si urmadrirea bunurilor ce se vor
indisponibiliza si confisca chiar si ulterior pronuntarii
unei hotdrari definitive de condamnare sau ca urmare
a procedurilor efectuate in aplicarea art. 4 alin. (2)
(confiscarea in absenta unei condamnari) (art. 9).

In ceea ce priveste gestionarea bunurilor
indisponibilizate, Directiva are in vedere stabilirea unor

birouri centralizate sau a unor mecanisme echivalente
pentru a asigura gestionarea adecvata a bunurilor
indisponibilizate in  scopul unei eventuale confiscari
ulterioare, inclusiv cu posibilitatea de a vinde sau
transfera proprietatea dacd este necesar. In privinta
gestionarii bunurilor deja confiscate, accentul se pune
pe masurile care permit utilizarea acestora in interesul
public sau in scopuri sociale (art. 10).
Statele membre vor strange in mod regulat, eventual
la un nivel central, si vor transmite Comisiei statistici
cuprinzdtoare cu privire la numdrul ordinelor de
indisponibilizare  si a  hotdrarilor de  confiscare
executate, valoarea  bunurilor indisponibilizate la
momentul executdrii ordinului, si valoarea estimata a
bunurilor recuperate la momentul confiscarii.
Se asemenea, statele membre vor trimite statistici
Comisiei, in cazul in care acestea sunt disponibile la
nivel central, cu privire la numarul de solicitdri de
executare a unor ordine de indisponibilizare in alt stat
membru, precum si privitor la valoarea sau valoarea
estimatda a bunurilor recuperate ca urmare a executarii
in alt stat membru (art. 11).
Dificultdtile care apar 1in aplicarea eficienta a
cadrului legislativ. european fin domeniul confiscarii
instrumentelor si produselor infractiunii isi au de obicei
originea in urmatoarele propuneri legislative:

= Principiul consacrat al conditiondrii  confiscarii
bunurilor de existenta unei hotarari de condamnare
definitiva.

= Aplicabilitatea normelor de recunoastere
reciproca si executare a ordinelor de indisponibilizare
sau a hotararilor de confiscare - doar fata de acele
ordine sau hotdrari pronuntate de instantele din statele
membre in cauzele penale.

= Atributiile birourilor de recuperare a bunurilor
care privesc in mare masurd urmarirea si identificarea
produselor infractiunii, precum si caracterul informatiilor
de care birourile fac schimb - in mare parte informatii
operative, care nu pot fi folosite ca probe in procedurile
de confiscare in instanta.
Devine clar in urma acestei analize, ca Directiva
dezvolta pornind de la bazele propunerilor legislative
in domeniul confiscérii produselor infractiunii la nivelul
UE, in special in ceea ce priveste confiscarea in absenta
unei condamndri. Noi instrumente si madsuri sunt
menite sa consolideze eficienta acesteia si sa garanteze
drepturile persoanelor afectate.
Problema este insa in ce madsurd normele stabilite in
aceasta Directiva fac din identificarea, indisponibilizarea

60. Tocmai din cauza reglementarilor diferite privind confiscarea existente in fiecare stat membru armonizarea standardelor la nivelul UE este indispensabila. Spre exemplu,
in Bulgaria faptul ca bunurile obtinute in mod ilegal, dar nu si produsele infractiunii, sunt supuse confiscarii pare a fi o problemd. Astfel, procedurile de confiscare care nu
se bazeaza pe o condamnare in conformitate cu Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal sunt de fapt proceduri de drept civil conduse de catre o instanta
competenta sa examineze cauze civile. Singura trimitere catre dreptul penal constd in conditia prealabila inceperii a acestor proceduri dupa ce persoana in cauza s-a constituit

in parte acuzata pentru savarsirea unei infractiuni mentionata in mod special in lege.

61Directiva se poate accesa la: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0042.

si confiscarea  produselor infractiunii o abordare
eficientd de contracarare a criminalitatii organizate,
si daca aceste norme reduc pe cat posibil obstacolele
intampinate in executare.

Propunere de Directivda a Parlamentului European si a
Consiliului  privind inghetarea si confiscarea produselor
provenite din sdvarsirea de infractiuni in Uniunea
Europeana

Ca urmare a dezbaterii privind adoptarea Directivei,
s-a renuntat la o serie de propuneri importante ale
Consiliului  si  ale Parlamentului European. Revizuirea
acestor propuneri este importanta dat fiind ca ele
indicd o posibila tendinta catre o viitoare legislatii in
acest domeniu.

Aceste propuneri privesc in general domeniul de
aplicare al Directivei, confiscarea fin absenta unei
hotdrari de condamnare, confiscarea  extinsd  si
gestionare bunurilor confiscate si indisponibilizate:

1. Cu privire la Domeniul de aplicare al Directivei,
referitor doar la confiscarea in materie penala
Prin art. 1 al Directivei se stabilesc norme minime
privind indisponibilizarea bunurilor in vederea unei
eventuale confiscdri ulterioare si confiscarea bunurilor
in  materie penala. Pozitia Parlamentului European
demonstreazd, cu toate acestea, ambitia de a depasi
cadrul legislatiei penale, care restrange domeniul de
aplicare a Directivei. latd cateva dintre amendamentele
propuse de catre Parlamentul European care sprijina
aceastd concluzie:

= Renuntarea la ,materia penald” fin preambul
dat fiind scopul Directivei, pentru a facilita confiscarea
bunurilor;

= Prevederea explicitdi in preambul a faptului ca
statele membre au libertatea de a initia proceduri de
confiscare legate de o cauzd penald in fata oricdrei
instante competente, fie aceasta o instanta penald, civila
sau in contencios administrativ. O prevedere similard,
desi cu cateva revizuiri s-a reluat prin art. 1 alin. (2) din
Directiva. Asadar, statele membre sunt libere sa aplice
confiscarea prin  proceduri adecvate ordinii juridice
specifice nationale;

= Si, cel mai important este amendamentul din
primul considerent al Directivei: Din punctul de vedere al
Parlamentului European, trebuie clar mentionat faptul ca
Jrecunoasterea reciprocd a ordinelor de indisponibilizare
si de confiscare a produselor infractiunii nu este suficient
de eficace. O lupta eficienta impotriva infractiunilor
economice, a criminalitatii organizate si a terorismului ar
necesita recunoasterea reciprocda a masurilor adoptate
intr-o altd materie decat cea penala sau adoptate in
absenta unei hotdrari de condamnare.. si care au ca
obiect, in linii mari, orice eventuale bunuri sau venituri
ce pot fi asociate cu un grup infractional organizat sau
CU O persoand suspectatd sau acuzatd ca ar face parte
dintr-un grup infractional organizat” Argumentele care
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stau la baza acestei propuneri sunt cat se poate de
clare: eficacitatea redusa a sistemului existent necesitd
depunerea tuturor eforturilor in vederea urmaririi,
indisponibilizarii, gestionarii si  confiscarii  produselor
infractiunii.

2. Cu privire la Confiscarea in absenta unei
hotarari de condamnare

Acest tip de confiscare  genereaza  numeroase
controverse. Multe dintre propunerile Parlamentului
European care nu au fost agreate privesc exact acest
tip de confiscare.

Faptul ca, confiscarea in absenta unei hotdrari de
condamnare apare in cel de-al doilea paragraf din
Articolul 4 si nu ca un Articol 5 separat in propunerea
initiala vorbeste de la sine.

Mai mult, faptul cd@ s-a pornit de la asteptdrile initiale
cu privire la confiscarea in absenta unei hotarari
de condamnare este demonstrat cel mai bine prin
renuntarea cu desdvarsire la aceasta in considerentul
12 al Directivei, in conformitate cu propunerea Comisiei
si completarea Parlamentului. Acesta explica caracterul
acestui tip de confiscare si motivele pentru care este
necesara adoptarea de masuri care sa permita o astfel
de confiscare in toate statele membre.

,(12)  Emiterea de hotdrari de confiscare este
conditionata de in general existenta unei condamnari
penale. In unele cazuri, chiar in cazurile inexistentei
unei condamnari penale, confiscarea bunurilor ar
trebui sa fie totusi posibilda pentru oprirea activitdtilor
infractionale si pentru garantarea faptului ca profiturile
rezultate din activitati infractionale nu sunt reinvestite
in economia licitd. Unele state membre permit
confiscarea chiar in cazurile in care nu exista probe
suficiente  pentru realizarea urmaririi  penale, daca
o instantd, in urma unei analize a probabilitatilor,
considerd cd bunul este de origine ilicitd, precum si in
situatiile in care o persoand suspectatd sau acuzata se
sustrage urmdririi, nu poate compdrea in fata instantei
din alte motive sau a decedat finainte de finalizarea
procesului penal. Tn alte cazuri, unele state membre
permit confiscarea averii chiar daca sentinta penala
nu este sau nu poate fi pronuntatd, cu conditia ca
instanta sa se declare convinsd, dupa examinarea
tuturor  dovezilor  disponibile, inclusiv  caracterul
disproportionat al bunurilor fatd de venitul declarat, ca
bunurile provin din sdvarsirea de infractiuni. Aceasta
situatie corespunde notiunii de confiscare care nu se
bazeazd pe o sentintd de condamnare. Ar trebui sa se
adopte dispozitii care sd permitd confiscarea care nu se
bazeazd pe o sentintd de condamnare in toate statele
membre.”

Totusi, art. 4 alin. (2) din Directiva nu reflectd, sau cel
putin nu intr-o masura suficienta, idea continutd in
textul citat anterior. In temeiul Directivei, confiscarea
care nu se bazeazd pe o condamnare este conditionatd
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de imposibilitatea pronuntarii unei hotarari definitive
de condamnare, cel putin atunci cand o astfel de
imposibilitate este rezultatul bolii sau al sustragerii
persoanei suspectate sau invinuite, in cazurile in care au
fost initiate proceduri penale cu privire la o infractiune
care este susceptibila sa genereze, in mod direct sau
indirect, beneficii economice, iar astfel de proceduri ar
fi putut conduce la o hotdrare de condamnare in cazul
in care persoana suspectata sau invinuita ar fi putut sa
compard in fata instantei.

De fapt, propunerea initiald a Comisiei precum si
amendamentele propuse de catre Parlament dar
neagreate reprezintd o fincercare de a introduce mai
multe norme mai stricte cu privire la confiscarea in
absenta unei hotdrari de condamnare in vederea
eficientizarii procedurii .

Mai  mult, raportul Parlamentului propune prevederi
prin care se clarifica faptul ca propunerea de directiva
priveste doar aceste forme de confiscare care nu
se bazeaza pe o hotdrare de condamnare care sunt
considerate a fi de natura penald. Aceasta clarificare
este justificatd prin art. 83 alin. (1) din Tratatul de la
Lisabona care stipuleazd ca ,Parlamentul European si
Consiliul, hotdrand prin directive in conformitate cu
procedura legislativd ordinard, pot stabili norme minime
cu privire la definirea infractiunilor si a sanctiunilor in
domenii ale criminalitdtii de o gravitate deosebitda de
dimensiune transfrontaliera ce rezultd din natura sau
impactul acestor infractiuni ori din nevoia speciald de a
le combate pornind de la 0 bazd comuna“.

Raportul specificd faptul ca Indiferent de calificarea in
legislatia nationald drept confiscare civild, articolul 83
alineatul (1) din TFUE nu exclude acest tip de confiscare,
dacd poate fi calificata drept ,sanctiune penald”
conform criteriilor elaborate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului .

Instanta a hotdrat in numeroase ocazii cu privire la
concordanta confiscarii in  absenta unei condamnari
cu standardele stabilite in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Conform Curtii de la Strasbourg, nu
este suficient ca legea sa defineasca anumite proceduri
sau masuri ca avand un caracter civil. In anumite cazuri
este posibil ca procedurile definite in legislatia interna
drept civile sa fie de naturd penala din punctul de vedere

al Conventiei. Ca urmare, se aplicd garantii mai stricte
privind drepturile persoanelor acuzate stipulate in art.
6 si 7 din Conventie, cum ar fi prezumtia de nevinovatie,
interdictia retroactivitatii etc.

In conformitate cu jurisprudenta consecventa a Curtii,
aceasta stabileste natura procedurilor in functie de
trei criterii: a) modul in care statul in chestiune clasifica
procedurile; b) natura comportamentului in chestiune;
si c¢) asprimea pedepselor posibile . Aceste criterii au
fost aprofundate in hotararile ulterioare. Criteriile sunt
alternative si indeplinirea unuia dintre acestea este
suficient pentru a concluziona ca procedurile respective
tin de materia penald si, ca urmare, se aplica garantii
extinse ale drepturilor persoanei afectate de catre
acele proceduri.

Ca urmare, definirea confiscdrii in absenta unei hotdrari
de condamnare ca masurd penala are o altd consecintd
legatd de protejarea drepturilor persoanelor afectate
de aceasta, deoarece permite garantii extinse stabilite
prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului in
legatura cu procedurile penale ce se vor aplica.

Acesta este motivul pentru care art. 5 alin. (1) din
Directivd asa cum a fost aceasta propusa de catre
Parlament dar nu a fost agreata face referire in mod
expres la criteriile mai sus mentionate si face trimitere
la Conventia Europeanda a Drepturilor Omului si la
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.
Conform  textului propunerii ,filecare stat membru
ia masurile necesare pentru a permite autoritdtilor
judiciare  sa  confiste, drept sanctiune  penala,
produsele si instrumentele in lipsa unei hotdrari de
condamnare atunci cand instanta este convinsa pe
baza circumstantelor specifice si a tuturor dovezilor
disponibile ca respectivele bunuri au fost obtinute prin
activitati infractionale, respectand in acelasi timp pe
deplin prevederile art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene. Conform urmatoarelor criterii,
printre altele, aceasta confiscare trebuie consideratd a
fi de natura penala: (i) clasificarea juridica a infractiunii
conform legislatiei nationale; (ii) natura infractiunii, si
(iii) gradul de asprime a pedepsei pe care risca sa o
suporte persoana in cauza si care va fi in concordantd
cu legislatia constitutionala nationala.”

62.Dreptul la o cale de atac eficace si la un proces echitabil; comunicarea ordinului de indisponibilizare a bunurilor cétre persoana afectata in cel mai scurt timp posibil dupa
executarea acestuia; posibilitatea pentru persoana ale carei bunuri sunt afectate de a ataca ordinul de indisponibilizare in fata unei instante; returnarea neintarziata a bunurilor
indisponibilizate care nu sunt ulterior confiscate; motivarea fiecarei hotdrari de confiscare si comunicarea acesteia catre persoana afectata, precum si posibilitatea efectiva pentru
persoana impotriva careia este dispusa confiscarea de a ataca hotardrea de confiscare in fata unei instante; dreptul persoanei de a fi asistatd de un avocat pe intreaga durata a
procedurii de confiscare; posibilitatea efectiva de a contesta circumstantele cauzei, inclusiv elementele concrete de fapt si probele disponibile pe baza cdrora bunurile respective
sunt considerate bunuri derivate din activitdti infractionale; masuri de garantare a faptului ca mdsura de confiscare nu impiedica victimele unei infractiuni sa obtina despagubiri

in baza pretentiilor formulate.

63. Propunerea poate fi accesata la:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0085&qid=1424758687316&from=EN; ~ rezumatul  raportului
Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne a Parlamentului European poate fi accesat la: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//

TEXT+REPORT+A7-2013-0178+0+DOC+XML+VO0//EN.

65.Contrar acestei perspective, Comitetul Regiunilor este de parere cd, confiscarea in absenta unei condamnari nu intra in domeniul de aplicare al articolului 83 alineatul (1)
din TFUE. In raportul Comitetul Regiunilor, acesta evidentiaza faptul ca in majoritatea statelor membre confiscarea este o sanctiune legata de o condamnare penala. Acesta mai
stipuleaza faptul ca, confiscarea care nu se bazeaza pe o sentinta de condamnare este o confiscare bazata pe proceduri civile si nu intrd sub incidenta art. 82 alin. (2) din TFUE,

care reprezinta temeiul juridic al propunerii de directivd si care nu vizeaza decét sanctiunile in domeniul penal. Acesta propune solutii penale, si anume crearea unui nou tip
de infractiune pentru detinerea unor bunuri,nejustificate” sau pentru nejustificarea resurselor, ceea ce reprezinta o infractiune conform Codului penal francez.

Spre deosebire de Comitetul Regiunilor, Comitetul Economic si Social European recunoaste faptul ca, confiscarea in absenta unei condamndri asa cum a fost propusd de catre
Comisie (in situatii in care nu se poate pronunta o hotdrare de condamnare deoarece suspectul a decedat, suferd de o boald permanenta ori atunci cand se sustrage urmadrii
penale sau boala acestuia impiedica urmarirea efectiva in justitie intr-un termen rezonabil de timp si implica riscul intervenirii prescriptiei legale) este o masura utila in practica
si o sprijina bazandu-se pe eficacitatea acesteia. Comitetul chiar propune renuntarea la conceptul de ,boald permanenta a suspectului sau invinuitului” dat fiind ca acesta ar

putea servi drept ocazie de a se savarsi diverse tipuri de abuzuri.

3. Cu privire la confiscarea extinsa

Propunerile facute de Parlamentul European cu privire
la confiscarea extins[ au fost In mare parte aprobate.
Aici scopul consta in confiscarea bunurilor in afara
gamei de produse rezultate imediate ale infractiunii,
si anume bunurile despre care instanta constatd ca au
fost obtinute prin activitati infractionale, si nu in mod
legal. De aceea, ceea ce conteaza cel mai mult in astfel
de cazuri este discrepanta dintre valoarea bunului si
veniturile dobandite legal de catre persoana vizata.
Propunerea Parlamentului in aceastd privinta a fost
aprobatd, iar art. 5 alin. (1) stipuleazd in mod expres
discrepanta dintre  valoarea bunului si  veniturile
legitime ale condamnatului ca reprezentand un fapt
care justificd o constatare din partea unei instante cd
bunul respectiv a fost obtinut prin activitati infractionale
Articolul 4 alineatul (2) din Directiva nu prevede cele doua
ipoteze prezente in propunere, care exclud confiscarea,
si anume in situatia in care activitdtile infractionale nu
pot face obiectul unor proceduri penale ca urmare a
intervenirii prescriptiei, in conformitate cu dreptul penal
national, sau fin situatia in care respectivele activitati
infractionale au facut deja obiectul unui proces penal
care a avut ca rezultat achitarea definitiva a persoanei
sau in alte cazuri in care se aplica principiul ne bis in
idem.

4. Cu privire la modelele de gestionare a bunurilor
indisponibilizate si confiscate

in ceea ce priveste gestionarea bunurilor
indisponibilizate si confiscate, textul Directivei este
completat de cateva propuneri ale Parlamentului
European. indeosebi art. 10 alin. (3) a fost introdus,
acesta lipsind din propunerea Comisiei. Articolul
pune accentul pe utilizarea bunurilor confiscate in
interesul public sau in scopuri sociale si fincurajeaza
statele membre sa aiba in vedere adoptarea masurilor
necesare in acest sens.

Raportul  Parlamentului European acordda o scoate
mai mult in evidentd reutilizarea bunurilor confiscate
in scopuri sociale . Se propun noi prevederi in art. 10
conform carora statele membre, in loc sa aiba in vedere
doar, vor adopta masurile necesare care sa prevada
distrugerea si utilizarea bunurilor confiscate ca fiind
o prioritate in aplicarea legii si pentru proiectele de
prevenire a infractionalitatii precum si pentru alte
proiecte de interes public si utilitate sociala. Aceasta
propunere a fost aprobata.

Importanta atribuitd de cdtre Parlamentul European
reutilizarii  sociale a bunurilor indisponibilizate este
de asemenea indicatda prin amendamentele propuse
in considerentele propunerii de directiva (16 si 16a),
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care, cu toate acestea, au fost aprobate intr-o masura
limitata.

Pentru a fincuraja reutilizarea in scopuri sociale a
bunurilor indisponibilizate si pentru a evita riscul unei
noi infiltrdri de tip infractional, Parlamentul European
observa ca ,ar fi util sd se ia aiba in vedere crearea
unui fond al Uniunii care sid colecteze o parte dintre
bunurile confiscate din statele membre. Se recomanda
ca un astfel de fond sé fie deschis proiectelor pilot ale
cetatenilor Uniunii, ale asociatiilor, coalitilor de ONG-
uri si oricaror alte organizatii ale societatii civile pentru
a fincuraja o reutilizare sociala eficientd a bunurilor
confiscate si pentru a extinde functiile democratice ale
Uniunii“(16).

Unele dintre masurile mai sus mentionate propuse
de catre Parlament stau la baza diverselor modele de
gestionare a bunurilor indisponibilizate si confiscate
consacrate in diferite state membre. In anumite
state  membre (ex. Italia) gestionarea bunurilor este
incredintata unei agentii finfiintate special in acest
scop. Alte state membre fac din gestionarea bunurilor
confiscate atributia autoritatilor fiscale sau a consiliilor
interdepartamentale  din cadrul guvernului (ex.
Bulgaria).

Unele dintre aceste modele demonstreazda lacune
esentiale, care au ca rezultat distrugerea sau risipirea
bunurilor confiscate. Altele dau exemplu de bune
practici si au in vedere utilizarea bunurilor confiscate
in scopuri sociale sau le permit organizatiilor non-
guvernamentale sa le gestioneze. Dupa un al treilea
grup de modele, astfel de bunuri sunt vandute, iar
mijloacele financiare sunt utilizate in scopul prevenirii
infractiunilor.

STANDARDE COMUNE LA NIVELUL UE:
RECOMANDARI:

Dupa cum se intelege din cele prezentate mai sus,
elaborarea de reglementari UE in domeniul confiscarii
bunurilor nu este incad finalizatd, dat fiind ca acestea
nu sunt incd pregdtite pentru a aborda unele dintre
modelele mai avansate de confiscare/executare silita,
care nu sunt legate de o hotdrare de condamnare
penala.

S-ar putea face anumite recomandari in vederea
depasirii unora dintre lacunele mentionate mai sus din
reglementdrile UE. Scopul recomanddrilor este de a
contribui la elaborarea viitoare a standardelor comune
la nivelul UE si de a imbundtdti urmdrirea, instituirea
sechestrului si confiscarea bunurilor care fac obiectul
confiscdrii la nivel national. Acest lucru este necesar in
special in ceea ce priveste cooperarea europeand in
cazul infractionalitatii transnationale si al bunurilor care
sunt localizate in afara granitelor statului care executd

64.Aceasta este intentia exprimata in Expunerea de motive de cétre raportoarea Monica Macovei in raportul pentru Parlamentul European referitor la propunerea de directiva.

66.Engel si altii c. Olandei, hotarare din 8 iunie 1976, Seria A nr. 22; Walsh c. Regatului Unit al Marii Britanii [2006] CEDO 43384/05, (21 noiembrie 2005); Air Canada c. Regatului
Unit al Marii Britanii, hotarare din 5 mai 1995, Seria A nr. 316 A; AGOSI c. Regatului Unit al Marii Britanii, hotarare din 24 octombrie 1986, Seria A nr. 108; Fundatia Dassa et. al.
c. Liechtenstein, hotarare din 10 iulie 2007; Welch c. Regatului Unit al Marii Britanii, hotarare din 9 februarie 1995, Seria A nr. 281 A.

Avizele Comitetului Regiunilor si al Comitetului Economic si Social European au ajutat de asemenea si la formularea discrepantei dintre bunuri si venituri ca reprezentand o

67.circumstanta esentiala care justifica o constatare de bunuri obtinute in mod ilegal.
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confiscarea. Mai jos, sunt prezentate recomandari
cu caracter general, care ar putea fi adaptate statelor
membre UE indiferent de modelul de confiscare/
executare silita a bunurilor practicat de acestea.
Cu privire la cadrul institutional

= A se avea in vedere standarde care sd permita
consolidarea institutionala a birourilor de recuperare
a bunurilor care actioneaza in statele membre in trei
aspecte: cresterea autonomiei, independentei si a
gradului de specializare a acestora; extinderea atributiilor
lor privind identificarea, indisponibilizarea si confiscarea
produselor infractiunii; si consolidarea cooperdrii dintre
acestea.

= Stabilirea unor mecanisme de supervizare a
activitdtii organelor de confiscare.

= Garantii juridice pentru transparenta, integritatea,
eficacitatea si responsabilitate organelor de confiscare si
a procedurilor de confiscare urmate.

= Standarde comune fnalte privind cooperarea
interinstitutionala si interstatala la nivelul UE.
Eficienta indisponibilizarii si a confiscérii de bunuri
obtinute in mod ilegal, exact ca si o reglementare juridica
adecvata si fiabild in practica, depinde in mare masurd
de autoritatile nationale de implementare din statele
membre, de atributiile acestora si de modalitatile de
cooperare ale acestora.
In aceastd privintd nici propunerea de directivd si nici
actul normativ adoptat in cele din urmd nu contin
prevederi legate de aceste autoritati. Mai mult,
descrierea din Directivd a cadrului legislativ in vigoare
in prezent in Uniune in domeniul indisponibilizarii,
executdrii  silite si  confiscarii de bunuri nu face
trimitere la Decizia Consiliului 2007/845/JAl, care cere
statelor membre infiintarea sau stabilirea unor Birouri
nationale de Recuperare a Bunurilor (considerentul 7
din preambul) .
Stabilirea de structuri nationale cu o organizare si
competente separate in  domeniul confiscarii, pe
langd extinderea atributiilor pe care le au in prezent
nu numai cu privire la faza initiala a procedurilor de
confiscare, ci si cu privire la urmarirea si identificarea
produselor infractiunii in fazele urmatoare, inclusiv pe
parcursul urmaririi judiciare, ofera conditiile necesare
unei activitati de succes si eficiente a acestor organe.
In plus, extinderea atributiilor acestor autoritati ar
permite utilizarea si  schimbul de informatii intre
acestea in timpul procedurilor judiciare de confiscare
n instantd.
Cu privire la domeniul de aplicare a confiscarii in
absenta unei hotarari de condamnare si la gestionarea
bunurilor indisponibilizate si confiscate

= Incurajarea extinderii domeniului de aplicare a

confiscarii in absenta unei condamndri, inclusiv emiterea
unei astfel de confiscari in cadrul procedurilor civile; se
recomanda continuarea abordarii consacrate cu privire
la confiscarea extinsd in acest caz, si anume accentul pus
pe discrepanta dintre bunurile detinute de o persoana
si venitul legal dobandit al acesteia, si nu numai pe
imposibilitatea de a obtine o condamnare definitiva
pentru savarsirea unei infractiuni de catre respectiva
persoana.
O astfel de abordare ar facilita recunoasterea reciprocd
a ordinelor de indisponibilizare si a hotararilor de
confiscare in acele state membre care au stabilit o
astfel de procedura in legislatia nationala.

= Standardele de garantare a protectiei drepturilor
omului cu privire la procedurile de confiscare prin
control judiciar si cdi de atac eficiente, in special in ceea
ce priveste confiscarea in absenta unei hotdrari de
condamnare.

= Analizarea si evaluarea de cdtre statele membre
a eficientei normelor aplicabile la nivel national pentru
gestionarea bunurilor indisponibilizate si confiscate in
vederea imbunatatirii acestora.

= Mecanisme adecvate de gestionare a bunurilor
indisponibilizate si confiscate ulterior, in special in scopul
reutilizarii acestora in interesul public, inclusiv pentru
nevoi sociale.

= Se recomanda ca masurile adoptate de statele
membre in privinta gestiondrii bunurilor confiscate sa
fie vizibile pentru publicul larg pentru ca acestea sa aiba
un efect de descurajare si sa arate ca bunurile obtinute
prin activitati infractionale va fi intotdeauna confiscata
de catre stat. Cu alte cuvinte pentru a demonstra ca
criminalitatea nu aduce venituri.

= Promovarea publicitatii despre masurile adoptate
de catre guvern referitor la persoanele care savarsesc
infractiuni si la garantarea transparentei prin madsuri
juridice (ex.) un registru public al bunurilor confiscate; o
strategie de lucru cu publicul).

Cu privire la recunoasterea reciprocd a hotdrarilor de
~confiscare civild”in UE

= A se lua in considerare posibilititile de extindere a
domeniului de aplicare al celor doua Decizii Cadru prin
care prevederile acestora sa devinad aplicabile hotararilor
judiciare de indisponibilizare si confiscare a produselor
infractiunii dispuse si in cauze civile.

= A se lua in considerare ideea adoptdrii unei
directive care sa inlocuiascd Deciziile Cadru si care sa
stabileasca norme minime de executare a ordinelor
de indisponibilizare si a hotararilor de confiscare a
produselor infractiunii pe teritoriul Uniunii Europene.

68. In avizul prezentat, Comitetului Economic si Social European atrage de asemenea atentia indeosebi asupra problemei aplicarii si restituirii fondurilor confiscate. CESE
arata cd vanzarea directa a bunurilor permite adesea grupurilor infractionale organizate sd recastige posesia respectivelor bunuri prin cai ocolite. Ceea ce consolideaza
avantajele utilizarii unor astfel de bunuri in primul rand in scopuri sociale. Acest lucru ar avea ,dublul avantaj de a preveni criminalitatea organizata si de a promova dezvoltarea
economica si sociald” In aceasta privintd, CESE observd ca ,exista mai multe aborddri posibile, care trebuie sa implice autoritdtile la nivel central din statele membre si care
trebuie examinate si adaptate avand in vedere victimele, interesul public si caracterul bunurilor indisponibilizate”.

69. In aceasta privinta, in avizul prezentat, CESE isi exprima regretul ca propunerea nu include acquis-ul comunitar cu privire la cooperarea judiciard si la cooperarea dintre
autoritatile de investigare. De asemenea observa faptul cd identificarea si urmarirea produselor infractiunii necesitd consolidarea atributiilor Birourilor de Recuperare a
Bunurilor si a Eurojust. Astfel, dincolo de coordonarea necesard si schimbul sistematic de informatii intre Birourile nationale de Recuperare a Bunurilor, CESE considerd ca
este necesar ca pe termen lung sd se aibd in vedere centralizarea la nivel european in acest domeniy, fie printr-o organizatie noud si consacrata domeniului sau direct prin

intermediul Eurojust. Constatarile Comitetului Regiunilor ar trebui de asemenea retinute. In avizul prezentat cu privire la propunerea de directiva, acesta observd ca nu toate
statele membre au implementat Decizia Consiliului 2007/845/JAl cu privire la cooperarea dintre Birourile de Recuperare a Bunurilor.

MODELUL IDEAL (STANDARDELE COMUNE) PENTRU
PROCEDURILE NATIONALE PRIVIND CONFISCAREA/

EXECUTAREA SILITA A BUNURILOR




MODELUL IDEAL

= Autoritati nationale consolidate la nivel
institutional (autonome, independente, specializate,
competente) cu atributii in  urmadrirea, identificarea,
indisponibilizarea, instituirea  sechestrului  asupra i
confiscarea/executarea silita a bunurilor obtinute in

mod ilicit.

Aceasta este o cerinta de bazd pentru statele membre
in care infractiunile grave duc la acumularea de bunuri
obtinute prin  mijloace ilicite sau infractionale. Se
recomandd ca aceste autoritdti sa fie independente,
competente si puternic motivate sa indeplineasca telurile

specifice  confiscdrii: privarea infractorilor de profitul
economic al activitdtilor ilegale/infractionale desfasurate
de acestia.

Eficienta indisponibilizarii si a confiscarii de bunuri

obtinute prin activitdti infractionale sau ilicite, exact ca
si o reglementare juridicd adecvatd si fiabilda in practica,
depinde in mare masurd de autoritdtile nationale de
implementare din statele membre, de atributiile acestora
si de modalitatile de cooperare ale acestora.

Stabilirea de structuri nationale cu o organizare si
competente separate in domeniul confiscarii, pe langa
extinderea atributiilor pe care le au in prezent, daca
este necesar, reprezintd o conditie prealabila pentru
o activitate de succes si eficientd a acestor organe.
Extinderea atributiilor ar putea include nu doar faza
initialda a procedurilor de confiscare, ci si activitatea de
urmarire si identificare a produselor infractiunii in fazele
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urmatoare, inclusiv pe parcursul urmaririi judiciare.

= Garantii prevazute in lege pentru transparenta,
integritatea, eficienta si responsabilitatea
procedurilor si a autoritatilor cu competente in
confiscare/executare silitd

Atributiile semnificative ale autoritatilor cu competente
in  confiscare/executare silita necesitd un nivel de
transparentad, integritate si responsabilitate care
depdseste standardele generale obisnuite.

Transparenta este o caracteristicd a politicilor publice
care se obtine prin dezvoltarea unei intelegeri de durata
si partajatd pe scard larga a activitatii institutiilor publice.
In acest sens, in contextul functiei si rolului specifice
autoritatilor cu  competente in  confiscare/executare
silitd, transparenta trebuie perceputa ca o chestiune de
efort suplimentar si tintit.

Transparenta presupune oferirea accesului la informatii
despre proceduri,  documente, bunuri confiscate
precum si  gestionarea acestora si utilizarea lor
ulterioara. Implementarea politicilor de transparentd
este de asemenea esentiala pentru cresterea nivelului
de constientizare in randul publicului larg cu privire
la gestionarea bunurilor, respectarea cu strictete a
obligatiilor fiscale si altor obligatii impuse prin lege si
respingerea implicdrii in operatiuni care promoveaza
asa-numitul sector informal. Tocmai prin aceste politici
de transparenta se realizeaza efectul preventiv al legii.

Integritatea indica nivelul de corespondenta dintre
atributiile si obiectivele prevazute de lege si abordarea
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|DEAL MODEL (COMMON STANDARDS) FOR NATIONAL PROCEDURES FOR CONFISCATION/FORFEITURE OF ASSETS

EFFECTIVE ASSET

CONFISCATION / FORFEITURE

Legal guarantees for transparency, integrity,

efficiency and accountability
Confiscation/forfeiture of assets based on
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Common high standards for inter-institutional

Raising the visibility of the state’s dominance
and inter-state cooperation at EU level

Adequate mechanisms for management
over law offenders

and reuse confiscated/forfeited property

COMMON

EUROPEAN

STANDARDS

PROTECTION OF

privind  protectia  interesului  public,  structura i
functionalitatea specifice autoritatilor cu competente in
activitatea de confiscare/executare silitd, pe de o parte,
si actiunile propriu-zise ale membrilor conducerii si
personalului, pe de alta parte. Integritatea ar trebui sa fie
legatd de gestionarea eficienta a conflictelor de interese,
a declaratiilor de avere ale autoritatilor cu competente
de executare silitd/confiscare si standardele etice inalte
in viata personala si profesionala a acestora.

Responsabilitatea este esentiald in privinta cheltuielilor
publice. O astfel de responsabilitate are in vedere
corespondenta dintre obiectivele stabilite si fondurile
publice cheltuite pentru atingerea respectivelor obiective.
Cu privire la cheltuielile publice si resursele utilizate in
concordantd cu obiectivele atinse, responsabilitatea
reprezintd un comportament de datoria institutiilor si a
membrilor personalului acestora.

Eficienta este legata de realizarea obiectivului principal
al  confiscarii/executdrii  silite:  privarea  infractorilor
de bunurile obtinute prin activitati infractionale sau
confiscarea bunurilor a caror provenientd legitima nu
poate fi demonstratd. Un aspect important legat de
eficientd este existenta unor proceduri rapide, atat in
etapa premergdtoare procesului cat si in etapa judiciard.
In acest sens confiscarea in absenta unei hotarari
de condamnare prezintd avantaje semnificative spre

FUNDAMENTAL

HUMAN RIGHTS

deosebire de confiscarea in materie penald. Principalul
avantaj este faptul cd procedura de confiscare nu depinde
de finalizarea cauzei penale si de dovedirea vinovatiei
inculpatului pentru infractiunile ~ sdvarsite.  Acest
lucru permite instantei civile sa demareze procedura
de confiscare odatd finalizata verificarea  bunurilor
inculpatului de cdtre autoritatile cu competente de
confiscare.

= Mecanisme de control al activitdtii organelor
de confiscare/executare silita

O caracteristicdA deosebit de importantd a unui model
functional este de a detine institutii independente si
respectabile care se ocupa de confiscarea/executarea
silita a bunurilor. Totusi, consolidarea autoritatilor
nationale si a atributiilor acestora cu privire la procedurile
de confiscare/executare silitd ar trebui sd fie efectuatd
in paralel cu stabilirea unor garantii juridice privind
transparenta, integritatea si eficienta in exercitarea
acestor atributii, inclusiv a unor mecanisme adecvate de
supervizare a activitatii acestora.

Se recomandd ca aceste institutii sa fie supuse atat unui
control institutional cat si unui control public. Luand in
considerare  specificul modelelor nationale, controlul
institutional ar putea fi stabilit de cdtre Parlament sau
de catre Presedinte. Este esential de asemenea sd

existe mecanisme de control public , exercitat de catre
societatea civild. Acest aspect este esential avand in
vedere atributiile semnificative pe care le au autoritatile
cu competente in confiscare si necesitatea ca acestea
sda raspunda cu privire la activitatea lor. Acest lucru
presupune rapoarte publice anuale oficiale din partea
autoritatilor cu competente in confiscare, dezbateri
publice cu privire la raport in Parlament, conferinte
de presa cuprinzand informatii despre activitdtile de
confiscare  /executare silitd, supravegherea atentda a
gestionarii  si  utilizdrii  bunurilor  confiscate/executate
silit.

Controlul judiciar al actelor autoritatilor de confiscare/
executare silita este de asemenea o garantie importantd.

= Se recomandd ca executarea silita/confiscarea
bunurilor sa se bazeze pe o hotdrare judecdtoreasca
pronuntatda fie ca si condamnare penald fie «ca
sanctiune civild intr-o cauza in care existd o diferentd
semnificativda  intre  bunurile  obtinute si  veniturile
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realizate sau dovedite a fi legitime ale persoanei

O astfel de abordare ar facilita recunoasterea reciprocd
a ordinelor de indisponibilizare si a hotdrarilor de
confiscare/executare silita in acele state membre care
au stabilit astfel de proceduri in legislatia internd. Se
recomandd ca procedurile judiciare sd facd dovada
celor mai Tinalte standarde privind transparenta,
procesul echitabil si protectia drepturilor omului. Se
recomandd introducerea unor garantii speciale privind
evitarea procedurilor judiciare indelungate, prevenirea
conflictului de interese si aplicarea unor standarde etice
nalte.

= Standarde de garantare a protectiei drepturilor
omului in procedurile de confiscare/executare silita
a bunurilor prin control judiciar si cdi de atac legale
adecvate si eficiente pentru protectia juridica

Stabilirea unor astfel de standarde este obligatorie,
mai ales avand in vedere faptul ca drepturile omului
ar putea fi grav incalcate pe parcursul procedurilor de
confiscare/executare  silita. Drepturile  omului care
se recomanda a fi protejate includ: dreptul la o cale
de atac eficace si la un proces echitabil; comunicarea
ordinului de indisponibilizare a bunurilor catre persoana
afectatda in cel mai scurt timp posibil dupd executarea
acestuia; posibilitatea pentru persoana ale cdrei bunuri
sunt afectate de a ataca ordinul de indisponibilizare in
fata unei instante; returnarea neintarziatd a bunurilor
indisponibilizate care nu sunt ulterior confiscate;
motivarea fiecdrei hotarari de confiscare si comunicarea
acesteia cdtre persoana afectatd, precum si posibilitatea
efectivd pentru persoana impotriva cdreia este dispusa
confiscarea de a ataca hotararea de confiscare in fata
unei instante; dreptul persoanei de a fi asistata de un
avocat pe intreaga duratd a procedurii de confiscare/
executare silitd; posibilitatea efectivd de a contesta
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circumstantele  cauzei, inclusiv elementele concrete
de fapt si probele disponibile pe baza carora bunurile
respective sunt considerate bunuri derivate din activitati
infractionale; mdsuri de garantare a faptului ca masura
de confiscare/executare silitd nu impiedica victimele
unei infractiuni sa obtind despagubiri in baza pretentiilor
formulate.

Protectia drepturilor omului se recomanda sa includa
si tertele pdrti afectate de procedurile de confiscare/
executare silita.

= Mecanisme adecvate de gestionare a bunurilor
indisponibilizate  si  ulterior confiscate in  vederea
reutilizarii acestora in interesul public

Standardul european fin ceea ce priveste gestionarea
bunurilor confiscate/executate silit este clar exprimat
in Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014.

In ceea ce priveste gestionarea bunurilor indisponibilizate,
Directiva are in vedere stabilirea unor birouri centralizate
sau a unor mecanisme echivalente pentru a asigura
gestionarea adecvatda a bunurilor indisponibilizate in
scopul unei eventuale confiscari ulterioare, inclusiv
cu posibilitatea de a vinde sau transfera proprietatea
daca este necesar. In privinta gestionarii bunurilor deja
confiscate, accentul se pune pe masurile care permit
utilizarea acestora in interesul public sau in scopuri
sociale (art. 10).

Statele membre vor strange in mod regulat, eventual
la un nivel central, si vor transmite Comisiei statistici
cuprinzatoare cu privire la numarul ordinelor de
indisponibilizare si a hotararilor de confiscare executate,
valoarea  bunurilor  indisponibilizate la  momentul
executdrii ordinului, si valoarea estimata a bunurilor
recuperate la momentul confiscarii.

De asemenea, statele membre vor trimite statistici
Comisiei, in cazul in care acestea sunt disponibile la nivel
central, cu privire la numarul de solicitari de executare
a unor ordine de indisponibilizare in alt stat membru,
precum si privitor la valoarea sau valoarea estimatd a
bunurilor recuperate ca urmare a executarii in alt stat
membru (art. 11).

Pe de o parte, astfel de masuri ar facilita confiscarea
ulterioara a bunurilor indisponibilizate, dat fiind ca
ar impiedica in mare masurd distrugerea si risipirea
acestora. Pe de altda parte, s-ar reduce riscul (in cazul
vanzérii bunurilor) ca bunurile sa fie reutilizate in scopuri
infractionale. Tn acest sens, infiintarea si intretinerea
unor registre electronice nationale continand informatii

despre bunurile confiscate/executate silit in  statele
membre UE au o importanta semnificativa.

Este importanta identificarea celui mai adecvat model
de gestionare a bunurilor confiscate/executate silit i
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incredintarea aplicdrii acestuia unei institutii recunoscute
pentru integritate, responsabilitate, transparentd  si
eficienta. Se recomanda adoptarea procedurilor de
gestionare a riscului de revenire a bunurilor confiscate in
mainile infractorilor. Nu in cele din urma, se recomanda
ca gestionarea eficientd a bunurilor confiscate/executate
silit la nivel national sa se bazeze pe principiul ,costuri
reduse - utilitate crescuta”.

= Cresterea vizibilitatii dominatiei statului
asupra persoanelor care fincalcd legea si introducerea
mdsurilor  obligatorii pentru a asigura transparenta
(ex. registru public de bunuri confiscate; semne ale
confiscarii/executarii silite a bunurilor; strategie
privind raza de actiune publica)
Pentru a atrage atentia publicd asupra masurilor
adoptate de cdtre statele membre cu privire la
gestionarea  bunurilor  confiscate/executate  silit,  se

recomandd ca aceste mdsuri sa devina vizibile pentru
publicul larg. Tn acest fel, efectul de descurajare este
sporit si se reitereaza ideea cd bunurile obtinute
prin activitati infractionale (ilicite) sunt intotdeauna
confiscate/executate silit de catre stat. Scopul este de a
demonstra faptul ca criminalitatea nu aduce venituri.

Vizibilitatea este un instrument care asigura transparenta
in toate activitatile statului, dar este de asemenea si un
instrument care permite controlul public. In acest sens,
un aspect al vizibilitdtii se poate lega de infiintarea unui
registru electronic public continand bunurile confiscate/
executate silit in fiecare stat membru.

Celdlalt aspect al vizibilitatii se leaga de necesitatea de
a evidentia dominatia statului asupra persoanelor care
incalca legea. Acest tip de vizibilitate este important
pentru a obtine efectul disuasiv si de preventie si pentru
a impiedica viitori infractori sa savarseasca infractiuni de
natura economicd. Acesta este cel mai important rezultat
al tuturor procedurilor pentru a demonstra ca statul este
mai puternic decat persoanele care savarsesc infractiuni
incalca legea. Tn acest sens, se recomandd ca bunurile
confiscate, in special imobilele si masinile, sa fie marcate
sub o forma care sa informeze cu privire la faptul cd sunt
confiscate/executate silit. Acest lucru se poate face prin
afise speciale sau abtibilduri ,confiscat/executat silit de
catre stat” sau prin organizarea de evenimente publice
pentru declararea executdrii confiscarii.

= Standarde comune finalte privind cooperarea
interinstitutionala si interstatala la nivelul UE
Cooperarea interinstitutionald este esentiald pentru

confiscarea/executarea silitdé in mod eficient a bunurilor.
Acest lucru presupune in mod obisnuit necesitatea
unor actiuni comune si adesea urgente, puse in aplicare
de catre institutiile implicate in proceduri in vederea

urmaririi  si indisponibilizarii  bunurilor obtinute prin
activitati ilicite/infractionale. Accesul la diverse baze de
date contindnd informatii despre bunuri si schimbul
rapid de informatii este uneori decisiv pentru succesul
sau esecul procedurilor de confiscare.

Cooperarea interstatald la nivelul UE este extrem de
importantd pentru toate statele membre UE, in special

fn contextul urmaririi si instituirii sechestrului asupra
bunurilor localizate pe teritoriul altui stat membru.
Recunoasterea reciproca a actelor judiciare este de

asemenea un element esential al procedurilor eficiente
de confiscare. Aceastda problema este rezolvatda in
privinta confiscarii bazate pe o hotarare de condamnare
(hotarare penald), insd rdmane neabordatda in privinta
hotérarilor judecatoresti de confiscare a bunurilor
obtinute in mod ilegal.
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ANEXA 1. STUDIUL CAUZEI “ FRATII GALEV”, BULGARIA

SEPTEMBRIE, 2014

Plamen Galev si Angel Hristov sunt doi interlopi bulgari

notorii care atrag un interes public crescut. De la
jumatatea anilor 1990 acestia reprezintd un simbol
al neputintei statului bulgar si a institutiilor bulgare

de asemenea in a face fatd modificarilor apdrute in
criminalitatea organizatd. Profilul personal al acestor
oameni, trecutul acestora, legaturile deschise catre
lumea interlopd si cea politicd, demonstratiile de avere
fara margini si de putere, si, nu in ultimul rand, disparitia
misterioasa a acestora a facut din Galev si Hristov doua
legende ale orasului in care infractorii sunt puternici
si capabili, in timp ce institutiile sunt total neajutorate.
Scopul acestei monitorizari consta in a stabili in ce
masura procedura de confiscare civila contribuie la
distrugerea legendei ,Fratilor Galev”.

Cine sunt Plamen Galev si Angel Hristov? Cunoscuti
in general drept ,fratii Galev’, acestia nu sunt finruditi.
Destinele acestora s-au fincrucisat in timpul serviciului
militar si au devenit de nedespdrtit de atunci. Pand la
disparitia lor, in anul 2012, cei doi barbati impdrteau
acelasi domiciliu. Acestia au fost recrutati de Ministerul
de Interne in acelasi timp, si in anii ‘90 au lucrat pentru
majoritatea unitatilor de elitd ale politiei, si anume
Brigada Specializatd Antiterorism si  Serviciul National
pentru Combaterea Crimei Organizate. Ambii au parasit
serviciul politiei in 1998 si au deschis mai multe firme.

In cativa ani, fratii Galev au preluat controlul total asupra
orasului Dupnita, oras aflat la 55 km de Sofia, avand
aproximativ 40000 de locuitori. Principala lor afacere
consta in fnseldciune. La un an si jumatate de la disparitia
celor doi, fostul primar dl. Plamen Sokolov a spus ca Fratii

Galev introduseserd asa-numita ,taxa de ordine” pe care
toate persoanele care doreau sa dezvolte o afacere
erau obligate sd o plateascd. In timp, acestia au preluat
controlul asupra autoritatilor publice locale. Faptul cd
Fratii Galev detineau controlul administratiei municipale
este un secret public. Firmele acestora furnizau in
mod obisnuit servicii de securitate pentru cladirile
municipalitatii si castigau toate procedurile de achizitii
publice din regiune. Persoanele din anturajul Fratilor
Galev incad se bucurd de admiratie din partea localnicilor.
Posturi de tipul,fostul bodyguard” sau ,fostul sofer” al
Fratilor Galev continud sd apara in dosarele penale si sa
starneascd teama. Oamenii din Dupnita cred si acum cd
Fratii Galev continud sa impartd recompense si pedepse,
de acolo de unde se afl3, si traiesc cu teama.

In 2009, Frati Galev s-au apucat de politica si au
participat la o campanie pentru Parlament. Au profitat
de o revizuire recent adoptata si abrogata ulterior
a Legii privind alegerile, care permitea candidatilor
independenti pentru parlament sid candideze si sa fie
alesi prin majoritate de voturi. La momentul respectiv,
acestia erau arestati, fiind acuzati de infractiuni pentru
care au fost mai tarziu condamnati. Ceea ce se petrecea
de fapt era o incercare de a scdpa de justitie printr-un
abuz de imunitatea de care beneficiau candidatii aflati
in campanie pentru alegerile parlamentare. Totusi,
legdturile politice ale Fratilor Galev datau dinainte de
acest moment. Intalnirea din 2008 dintre ministrul de
interne de atunci Roumen Petkov si Fratii Galev a starnit
un scandal public de proportii, iar ca urmare dl. Petkov
a demisionat.
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La inceputul lui 2009, dl. Galev si dl. Hristov au fost
acuzati de initierea unui grup de «crima organizatd
implicat in activitdti de inselaciune si alte infractiuni. Pe 4
noiembrie 2010, judecatoria din Kyustendil a pronuntat
hotararea cu nr. 23 prin care ii ACHITA pe Plamen Galev
si Angel Hristov de toate acuzatiile. Prin hotdrarea
nr. 24 pronuntatd in 6 iulie 2011, Curtea de Apel din
Sofia a infirmat hotdrarea pronuntatd de judecatorie
si i-a gasit pe cei doi inculpati VINOVATI, stabilindu-le
lui Plamen Galev o sentintd de 7 ani de inchisoare, o
amenda de 10.000 BGN si confiscarea a 1/3 din cota sa
de proprietate iar lui Angel Hristov o sentintd de 5 ani
de inchisoare, o amenda de 7.000 BGN si confiscarea
unui sfert din bunurile detinute. Pe data de 3 mai 2012,
Curtea Suprema de Casatie din Bulgaria a confirmat
pedepsele, aceasta ultimd hotarare devenind definitiva.
Cu toate acestea, pedepsele cu inchisoarea nu au fost
niciodatd executate dat fiind ca dl. Galev si dl. Hristov au
reusit sa scape justitiei si au disparut.

Lunga epopee a ,familiei, care s-a sfarsit finainte
de a exista sansa de a impune pedepsele pentru
binecunoscutele activitati ale ,Fratilor din Dupnita’, a
subminat fincrederea deja fragila in sistemul judiciar
din Bulgaria. Tocmai acesta este motivul pentru care
confiscarea bunurilor reprezintd singura si ultima ocazie
de restabilire macar intr-o anumitd mdsura a unui simt al
justitiei, in sensul cd nu existd impunitate pentru profitul
obtinut prin infractiuni.

Fazele monitorizate:

1. Identificarea bunurilor obtinute in mod ilegal
Motivele juridice pentru initierea unei inspectii a
bunurilor obtinute in mod ilegal sunt stabilite in Legea
privind confiscarea bunurilor obtinute prin activitati
infractionale (FCAA) aplicabila cauzei examinate; in 2012
legea a fost abrogatd. Prin art. 4, FCAA stabileste termenii
si conditile pentru confiscarea bunurilor obtinute
pe parcursul duratei examinate de catre persoane in
raport de care s-au stabilit motivele stipulate in art. 3,
si anume s-au initiat proceduri penale pentru savarsirea
infractiunilor stipulate in mod specific in lege, si se poate
concluziona in mod rezonabil in speta respectivd cd
bunurile au legatura cu infractiunile, atat timp cat nicio
sursd legitimd a acestora nu a putut fi stabilitd. In cazurile
in care aceste bunuri au fost transferate unor terte parti
de bund credintd, iar valoarea realda a bunurilor a fost
achitata integral, doar produsele primite de persoana
cercetatd fac obiectul confiscarii.

Produsele infractiunii care fac parte din bunurile
detinute de o persoana juridicd aflatd sub controlul
persoanei cercetate integral sau in comun cu o alta
persoana fizicd sau juridicd sunt de asemenea supuse
confiscarii de catre stat. Bunurile se confisca si in cazul
succesiunii  legale cdtre respectiva persoand juridica
(art. 6, FCAA); confiscarea se aplica si in cazul bunurilor
supuse regimului comuniunii legale, in cazul in care se
stabileste lipsa contributiei celuilalt sot la obtinerea

bunurilor respective (art. 10, FCAA). In aceastd relatie,
legea prevede o prezumtie relativa conform careia
bunurile sunt prezumate a fi fost obtinute in beneficiul
persoanei cercetate, pana cand se dovedeste contrariul,
dacéd respectivele bunuri au fost achizitionate de cadtre
sot/sotie si/sau copiii minori ai persoanei in numele
lor, iar bunurile au o valoare considerabilda si depasesc
veniturile  acestor persoane pe durata perioadei
examinate si nu se pot stabili alte surse de venit (art. 9,
FCAA).

Legea mai prevede faptul cd tranzactiile efectuate cu
venituri obtinute prin infractiuni vor fi considerate nule
din punctul de vedere al statului daca se indeplinesc
conditiile stipulate in art. 7 din FCAA, si anume (1) in
cazul in care acestea sunt tranzactii fard bani incheiate
cu terte parti - persoane fizice sau juridice, sau (2) in
cazul in care acestea sunt tranzactii financiare incheiate
cu terte parti in care cele din urmd stiau ca bunurile erau
produsele infractiunii sau au primit respectivele bunuri
in scopul ascunderii provenientei ilicite sau a titlului real
al acestora. Pe baza acestor motive, ceea ce s-a pldtit
este de asemenea supus confiscarii.

In speta aceasta procedurile de stabilire a bunurilor
obtinute prin activitdti ilicite in legdturd cu Plamen Galev
si Angel Hristov au inceput pe data de 27 ianuarie 2009.
Inspectorii din unitatea din Blagoevgrad a Comisiei
pentru  Stabilirea Bunurilor Obtinute prin  Activitati
Infractionale (CEPACA, ,Comisia”) reprezintd organele
competente insdrcinate cu efectuarea cercetarii. In
conformitate cu legislatia aplicabild la momentul initierii
procedurilor, cercetarea bunurilor de catre Comisie
perioada de investigare nu putea fi mai mare de 10 luni
si putea fi extinsd o singura datd cu inca trei luni (art.
15 din Legea privind confiscarea bunurilor obtinute prin
activitati infractionale).

In aceastd cauzi, inspectorii au finalizat cercetarea
mai devreme. Acestia au fost sesizati pe data de 27
ianuarie 2009, iar pe data de 25 iunie 2009 Comisia a
aprobat raportul acestora si a solicitat indisponibilizarea
bunurilor. Ca urmare, activitatea privind stabilirea
bunurilor a durat mai putin de cinci luni in loc de limita
stabilitd prin lege de 13 luni. Principalul motiv pentru
aceasta rapiditate poate fi doar faptul ca s-a dorit o
solutionare rapida data fiind atentia publica din ce in ce
mai mare asupra acestei cauze. In activitatea pe care o
desfasoara, inspectorii Comisiei depind in mod exclusiv
de alte organe publice care le furnizeaza informatii
cu privire la familia, bunurile si situatia financiara a
persoanelor cercetate. Pe cont propriu, inspectorii nu
pot accelera acest proces. Reactia prompta la solicitarea
inspectorilor este un principiu aprobat prin Instructiunile
de Functionare in Comun care reglementeaza modul
in care Comisia interactioneazd cu alte organe. Totusi,
practica demonstreaza faptul cd inspectiile se desfasoara
mult mai rapid daca implica persoane cu o Vvizibilitate

crescutd. Acest lucru se intampla pentru ca publicul,
in special prin mass-media, exercitd presiuni asupra
conducerii Comisiei si cu precadere asupra presedintelui
acesteia. Ulterior, cel din urma directioneaza eforturile
inspectorilor asupra unui anumit caz si faciliteaza
furnizarea informatiilor solicitate organelor respective.
Acest lucru s-a intamplat si referitor la cercetarea
bunurilor ,Fratilor Galev”.

Odata finalizata investigatia, inspectorii depun un raport
detaliat unui organ colegial format din cinci membri,
care este singurul organ autorizat sa ia decizii cu privire
la actiunile ulterioare. Comisia nu beneficiaza totusi
de o putere discretionara deplind, ci este obligata sd
ia o decizie cu privire la indisponibilizarea bunurilor
si confiscarea ulterioara a acestora in cazul in care
investigatia ~ demonstreazd  discrepante  semnificative
intre venitul legal dobandit si cheltuielile efectuate
de cdtre persoanele cercetate pe o anumitd perioada
de timp. Tn conformitate cu Legea privind confiscarea
bunurilor obtinute prin activitati infractionale aplicabila
la. momentul respectiv, discrepantd  semnificativa
insemna o diferentd de 60.000 BGN, interpretata prin
jurisprudenta ca reprezentand echivalentul a 400 de
salarii minime.

In cauza discutatd, CEPACA a considerat ci produsele
obtinute prin infractiuni de catre Plamen Galev si Angel
Hristov insumau 4.247.789,12 BGN. Bunurile variau
ca tip si includeau actiuni ale unor societdti, sume in
banci, arme de foc, proprietdti imobiliare, autoturisme
si motociclete. In privinta proprietatilor imobiliare si a
autoturismelor, Comisia a solicitat avizul unor experti
evaluatori autorizati independenti pentru a le evalua.
In cererea motivatd de instituire a confiscarii, Comisia
a solicitat instantei cesionarea expertizei cu privire la
valoarea de piata a anumitor proprietati imobiliare si
a unor bunuri. S-a constatat in urma investigatiei cd,
pe durata perioadei supusa investigatiei, cheltuielile
efectuate de Plamen Galev depaseau venitul sau legal
Cu 6.443,08 de salarii minime. In cazul lui Angel Hristov,
diferenta stabilita insuma 1.193,73 de salarii minime.
Pe baza acestor constatdri Comisia a hotarat pe data
de 25 iunie 2009 sa solicite judecatoriei competente
din Kyustendil confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal identificate de cdtre inspectori. Astfel, rezultatele
inspectiei efectuate de catre unitatea din Blagoevgrad a
Comisiei au fost aprobate si la nivel central.

Pentru a garanta impartialitatea organelor Comisiei
si obiectivitate inspectiilor, Legea privind confiscarea
bunurilor obtinute prin activitati infractionale (abrogata)
interzice membrilor Comisiei: (1) sa se implice in activitati
comerciale sau sa fie parteneri in societdti comerciale cu
raspundere nelimitatd, sd fie manageri sau parteneri
in organele de control, administrare sau supervizare a
companiilor, cooperativelor , intreprinderilor  publice
sau a persoanelor juridice non-profit; (2) sa primeasca
remuneratii prin contracte civile sau contracte de munca
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in calitate de functionari ai unor organizatii publice sau
de stat, ai unor entitdti comerciale, cooperative sau
persoane juridice non-profit, angajati ai unor persoane
fizice sau intreprinderi individuale, cu exceptia sarcinilor
academice sau de predare sau a drepturilor de autor
(art. 12, par. 6). Mai mult, in conformitate cu Legea
privind conflictele de interese, membrii Comisiei sunt
obligati in calitatea lor de persoane aflate la conducerea
unei organizatii care functioneazd cu bani de la buget,
infiintatd conform legii, sa declare orice incompatibilitate
sau interes personal.

Normele de procedura ale Comisiei au in vedere
infiintarea unui Inspectorat. Un astfel de organ cu atributii
similare fusese infiintat in temeiul unui regulament
intern emis in conformitate cu FCAA. Inspectoratul are,
printre altele, atributii de ,exercitare a controlului si
efectuare de inspectii pentru detectarea conflictelor de
interese in conformitate cu prevederile si procedura
stipulate in Legea privind conflictele de interese”. In
speta in chestiune, problema conflictelor de interese
in privinta inspectorilor sau a membrilor Comisiei nu
a aparut. Nu exista informatii care sa indice astfel de
conflicte de interese sau genereze indoieli in acest sens
nici in cadrul procedurilor si nici in presd. Nu suntem
la curent cu nicio masura luata de catre Inspectorat in
acest sens in cauza in discutie.

Studiul se bazeazd intr-o madsura considerabila pe
informatiile furnizate de cdtre Comisie, inclusiv acte
juridice, finreqistrari ale sedintelor instantei, actiunea
in justitie prin care se solicita confiscarea, in plus fata
de ceea ce s-a publicat in presa si hotdrarile instantei
accesibile  publicului. Rezultatele inspectiei efectuate
de catre Comisie au fost atacate in instantd. Judecata
asupra fondului cauzei este pendinte.

Evaluarea generala a etapei

Identificarea  bunurilor a fost efectuata rapid si
eficient. S-au identificat un numar mare de obiecte
si autoturisme. Un numdr considerabil de persoane
asociate au fost identificate, inclusiv companii offshore.
Raspunsurile  scrise  ale inspectorilor la  apelurile
ulterioare demonstreaza faptul cd sunt bine pregatiti
si informati, si ca sunt convinsi ca au dreptate de fapt
si de drept. Nu existd niciun element in aceastd spetd
care sd arunce vreo urmd de indoiald asupra integritatii
inspectorilor sau a membrilor Comisiei.

In ceea ce priveste eficienta, cu greu ar putea crede cineva
ca, s-a reusit identificarea de catre Comisie a tuturor
bunurilor  Fratilor GALEV. Insadsi disparitia acestora
conduce spre o alta concluzie. N-ar fi, totusi, o exagerare
sd spunem cd, in cazul in care Comisia reuseste sd fsi
finalizeze activitatea, va fi cea care le-a produs Fratilor
Galev cele mai multe prejudicii.

in privinta transparentei, investigarea bunurilor
este prin lege confidentiald, si nu se recomanda ca
rezultatele acestor inspectii sa fie facute publice anterior
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indisponibilizarii bunurilor respective.

2. Indisponibilizarea bunurilor

Cu privire la indisponibilizarea bunurilor, Comisia
actioneaza ex officio si depune o cerere motivata la
judecatoria competenta. Instanta pronuntd hotararea
in aceeasi zi odata depusa cererea, aproband sau
respingand indisponibilizarea respectivelor bunuri.
Hotararea instantei prin care se aprobd indisponibilizarea
bunurilor este executata fard intarziere.

Investigatia privind bunurile Fratilor Galev a relevat,
dupa s-a mentionat anterior, discrepante semnificative
intre veniturile legale si cheltuielile efectuate de catre
aceste persoane pe durata perioadei investigate. Pe
baza acestor motive, Comisia a hotarat pe data de
25 iunie 2009 sd solicite judecdtoriei din Kyustendil
confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal identificate
de citre inspectori. In acest sens a fost depusd o cerere
la judecatorie pe data de 26 iunie 2009. Printr-o hotarare
emisa in aceeasi zi, instanta a aprobat indisponibilizarea
bunurilor.

Cerinta legald ca instanta sa pronunte hotararea fard
intarziere privind cererea depusa de catre Comisie
a fost indeplinitd cu strictete in cauza in chestiune.
Toate bunurile obtinute in mod ilegal, identificate prin
investigatie, au fost pe deplin protejate.

O serie de contestatii au fost depuse in aceastd fazad a
procedurilor. Cele mai importante contestatii au fost
depuse de catre persoanele juridice despre care Comisia
a considerat cd erau ,controlate” de cdtre Galev si
Hristov, care la randul lor au sustinut ca acest lucru nu
era adevdrat. Contestatia fadcutd de catre Maxa Limited,
o companie cu inregistrata in Insulele Virgine Britanice si
reprezentatd printr-o tertd parte, reprezintd un exemplu
notabil.  Compania a contestat  indisponibilizarea
bunurilor pretinzdnd ca activitatile sale erau in esenta
separate de cele ale inculpatilor implicati in procedurile
de confiscare, si cd firma putea face oricand dovada
sursei legale initiale de la care s-au achizitionat bunurile
indisponibilizate. Cea de-a doua chestiune privea fondul
litigiului, iar instanta nu a considerat necesar sa pronunte
o hotarare privind fondul cauzei in cadrul procedurilor
asiguratorii. In ceea ce priveste prima chestiune, instanta
se pare cd a acceptat argumentele aduse de cadtre
inspectorii Comisiei conform cdrora compania era de
fapt utilizata pentru a ascunde calitatea reald, si anume
de proprietate de lui Plamen Galev si a lui Angel Hristov.
Comisia si-a sustinut actiunea printr-un studiu detaliat
al tranzactiilor efectuate de catre companii si al tuturor
relatiilor directe si indirecte dintre aceste companii si
inculpati. S-a stabilit ca proprietatile imobiliare in cauza,
desi apartineau fin acte companiilor, erau ocupate,
utilizate, detinute si administrate de catre Galev, Hristov
si familile acestora; cd pe parcursul construirii acestor
proprietati imobiliare, cei doi au efectuat toate activitatile
legate de controlul, emiterea documentelor necesare
etc; ca firma efectua tranzactii prin care inregistra

pierderi in valoare de milioane pentru care nu exista
nicio explicatie comerciala logicd; cd reprezentantul
companiei este un contabil care lucreaza in companiile
controlate de Galev si Hristov; precum si alte dovezi
indirecte care indica faptul ca firma Maxa Limited a servit
drept camuflaj pentru bunurile inculpatilor.

Faptul ca instanta a acceptat aceste argumente si a
aprobat indisponibilizarea bunurilor care erau detinute
de catre companiile offshore demonstreaza potentialul
Legii privind confiscarea bunurilor. Prevederile
legale utilizate ca baza in speta Fratilor Galev au fost
introduse si in noua lege, asa incat este de asteptat in
mod rezonabil ca noua lege sa devind un instrument
major in combaterea risipirii bunurilor prin intermediul
companiilor offshore. Totusi, pentru acest lucru este
necesard si o hotdarare de confiscare prin care instanta
se pronunta asupra chestiunilor cu care a fost investita
prin cerere. In timpul fazei asiguratorii, cererea Comisiei
este evaluatd ca fiind doar ,posibil intemeiatd” In orice
caz, Comisia si legea au fost se pare eficace cu privire
la  indisponibilizarea  bunurilor, inclusiv  apartinand
companiilor sau unor terte parti, in speta Fratilor Galev.

In ceea ce priveste gestionarea bunurilor
indisponibilizate, Legea privind bunurilor obtinute prin
activitati infractionale in vigoare in prezent contine
prevederi speciale in acest scop. Se aplicda principiul
general consacrat in Codul de procedura civild, si anume
cd bunurile indisponibilizate se lasa spre conservare
persoanei cercetate sau persoanei care le detine in
momentul emiterii masurii asiguratorii. Comisia poate
solicita de asemenea instantei sd numeasca o persoand
care sa conserve bunurile in schimbul unei remuneratii
(art. 81, FIAA). TIn plus fatd de obligatia obisnuitd de a
pastra bunurile depunand toate eforturile cuvenite si de a
raporta veniturile si costurile legate de acestea, persoane
careia i se fincredinteazda bunurile indisponibilizate are
obligatia de a informa Comisia cu privire la orice daung,
transfer catre terte parti, sau proceduri legate de aceste
bunuri, si de a garanta accesul la bunuri organelor
Comisiei care le investigheaza. Costurile legate de
depozitarea si intretinerea bunurilor indisponibilizate va
fi remunerata de catre Comisie (art. 82, FIAA).

Pentru a garanta transparenta si eficienta activitatii
Comisiei in  aceastd faza, diversele circumstante
legate de bunurile indisponibilizate se introduc intr-
un registru tinut de Comisie. Registrul contine date
despre persoana fatd de care s-au demarat procedurile,
bunurile indisponibilizate, proprietarul si persoana care
detine bunurile in momentul indisponibilizarii acestora,
precum si despre persoana care va conserva bunurile
respective; si alte informatii necesare prezentarii
amanuntite a bunurilor. Legea stipuleaza faptul cd orice
distrugere a acestor bunuri sau incdrcare a acestora cu
0 ipotecd sau asumarea oricaror obligatii care ar putea
crea dificultdti privind recuperarea creantelor in temeiul
hotararii judecatoresti prin care se aproba confiscarea

de cdtre stat a bunurilor obtinute in mod ilegal este nuld
si neavenitd (nu produce efecte juridice) din punctul de
vedere al statului (art. 86, FIAA).

Informatiile introduse in registrul mai sus mentionat
reprezintd o bazd adecvatd pentru evaluarea activitatii
Comisiei in aceasta fazd a procedurilor in conformitate
cu Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal. Statisticile disponibile care permit analizarea
activitatii  Comisiei in faza indisponibilizarii bunurilor
precum si in celelalte faze ale procedurilor sunt colectate
de cdtre diverse organe publice. Totusi, acestea nu sunt
suficiente pentru a trage concluzii suficient de obiective
referitor la activitatea Comisiei pe parcursul diferitelor
faze ale procedurilor de identificare, indisponibilizare,
executare silitd si gestionare a bunurilor obtinute in mod
ilegal indisponibilizate si confiscate.

Legea abrogatd privind confiscarea bunurilor obtinute
prin activitati infractionale aplicabila spetei examinate
nu contine prevederi speciale referitoare la gestionarea
bunurilor indisponibilizate, iar ca urmare, se plica
normele generale stipulate in Codul de procedurd civila.
Prezentul studiu se bazeaza in mare parte pe informatiile
furnizate de cdatre Comisie, inclusiv acte juridice,
inregistrari ale sedintelor instantei, actiunea in justitie
prin care se solicita confiscarea, in plus fatd de ceea ce
s-a publicat n presa si hotararile instantei accesibile
publicului.

Evaluarea generala a fazei

Indisponibilizarea  bunurilor instituitd in  conformitate
cu Legea privind confiscarea bunurilor obtinute prin
activitati infractionale (abrogatd) este cu siguranta una
dintre cele mai radicale masuri adoptate de stat fatd de
Galev si Hristov. Cu greu s-ar putea afirma faptul ca au
fost obtinute toate bunurile ,Fratilor din Dupnita” de
catre Comisie, insa cu toate acestea succesul sau nu
trebuie subestimat, dat fiind cd@ aceasta este singura
institutie care  poate da de urma bunurilor obtinute
in mod ilegal si ascunse bine. Bunurile care nu apartin
doar Fratilor Galev, ci si persoanelor fizice si juridice
asociate acestora au fost grevate, de asemenea. S-au
impus restrictii asupra bunurilor imobiliare care au facut
obiectul tranzactiilor despre care Comisia a afirmat ca
sunt nule. Acest lucru demonstreazd potentialul enorm
al procedurii de confiscare a bunurilor si a organului
insarcinat cu aplicarea acesteia in comparatie cu
confiscarea  bunurilor in  cadrul procedurilor penale
cand madsura poate fi aplicatd doar fatd de bunurile care
apartin in mod oficial lui Galev si lui Hristov, lasand astfel
neatinse mare parte din bunurile acestora. Desigur,
toate acestea trebuie fundamentate in urmatoarea fazi,
si anume procedura de confiscare.

Indisponibilizarea  rapidda a  bunurilor care  sunt
semnificative ca dimensiuni si valoare reprezintd un
succes al Comisiei, deoarece o nereusitd in aceastd
etapa ar insemna cd toata munca ulterioara a Comisiei
ar fi total inutila.
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3. Proceduri de confiscare a bunurilor obtinute in
mod ilegal

Conform legii aplicabile 1in speta, Legea privind
confiscarea bunurilor obtinute prin activitati infractionale
(abrogatd), procedurile de confiscare sunt demarate
ulterior pronuntdrii  unei hotarari de condamnare
definitivda impotriva persoanelor cercetate de catre o
instantd penald. Tn aceastd fazi, Comisia actioneaza
de asemenea ex officio si depune o cerere motivatd
de confiscare a produselor infractiunii la judecdtoria
competentd (in  functie de localizarea domiciliului
persoanei fizice, respectiv, juridice). Daca cererea este
referitoare la bunuri mobile si la proprietati imobiliare,
se depune la judecdtoria competentd pe raza careia se
situeaza imobilul (art. 28, par.1). Instanta demareazd
cauza si publicda un anunt in Monitorul Oficial care indica
data primei sedinte a instantei, care nu poate fi mai
devreme de trei luni de la data publicarii anuntului.

In speta in chestiune, Comisia a fost notificatd cu privire
la hotararea definitivd privindu-i pe Fratii Galev pe data
de 10 mai 2012. S-a solicitat o noua investigatie cu privire
la aceste persoane si la companiile asociate lor, deoarece
de la investigatia efectuatd anterior privind bunurile
celor doi, in 2009, trecusera trei ani. Motiv pentru care,
la solicitarea Comisiei termenul limita de depunere a
cererii de confiscare a fost extins.

Pe data de 14 august 2012, Comisia a depus o cerere
motivata la judecdtoria competentd din Kyustendil de
confiscare a bunurilor care insumau 4.250.189,12 BGN.
Inculpatii in cauzd erau Plamen Galev, Angel Hristov,
sotile acestora, Emilia Galeva si Radmila Hristova,
precum si trei companii offshore, M.PV. Trading Limited,
PLG. Nord Adams Limited, si Maxa Limited. Judecatoria
din Kyustendil a pronuntat o hotarare pe 26 decembrie
2012 programand prima sedinta de judecatd pentru data
de 6 februarie 2013 si a dispus publicarea unui anunt in
acest sens in Monitorul Oficial.

Dat fiind «ca, finaintea primei sedinte de judecata
inculpatii  Plamen  Galev, Angel Hristov si sotiile
acestora Emilia Galeva si Radmila Hristova au fost
corespunzdtor citati, dar nu au fost gasiti la adresele
respective, in conformitate cu art. 47, par. 6 din Codul
de procedurd civila, judecdtoria din Kyustendil a
desemnat reprezentanti speciali pentru fiecare dintre
acestia, pe cheltuiala Comisiei (hotararea judecatoriei
din Kyustendil din 3 decembrie 2012). Tocmai din cauza
desemndrii reprezentantilor speciali prima sedinta de
judecata programatd pe data de 6 februarie 2013 a fost
amanata. Pe de o parte, s-a constatat ca perioada de o
lund de zile acordata inculpatilor in temeiul art. 131 din
Codul de procedura civila pentru a furniza raspunsuri
scrise cererii de confiscare a bunurilor obtinute in mod
ilegal depuse de catre Comisie nu expirase. Copiile
materialelor in cauzd au fost furnizate reprezentantilor
speciali tocmai pe 21 si 28 ianuarie 2013. Pe de altd
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parte, date fiind volumul mare de materiale in cauza
si complexitatea de fapt si de drept a cauzei, precum
si necesitatea unei apardi adecvate, instanta a aprobat
cererea reprezentantilor speciali si a extins perioada
cu incd doua luni, programand urmatoarea sedintd de
judecata pe data de 29 mai 2013.

In aceastd sedintd, Comisia a sustinut afirmatiile
continute in cererea de confiscare privind nulitatea
tranzactiilor care implicau bunurile din  punctul de
vedere al statului precum si presupunerea legitima
conform cdreia bunurile respective au fost obtinute de
catre inculpati prin activitati ilegale. Instanta a respins
exceptia de inadmisibilitate a procedurilor, ridicatd de
catre inculpati si a solicitarii de confiscare initiata de
Comisie. Instanta a continuat judecarea cauzei pe fond.

Pe parcursul sedintei, reprezentantii legali ai Comisiei
au addugat solicitari suplimentare celor exprimate
in cerere, si anume audierea martorilor si obtinerea
catorva expertize in domeniul constructiei, de evaluare,
in domeniul automobilelor si a trei expertize economice.
Au atacat contractele de imprumut prezentate de catre
inculpati referitor la datarea si continutul acestora,
jiar, ca urmare a solicitarii inculpatilor de stabilire a
legdturii lui Plamen Galev si a lui Angel Hristov cu cele
trei companii offshore, de asemenea parti in cauzd, au
insistat ca documentele originale sd fie prezentate, iar
cetdtenii strdini care reprezentau companiile in cauzd
sa fie audiati ca martori. Au mai solicitat instantei sd
dispund comparitia in persoand a celor patru inculpati
Fratii Galev si sotiile lor. Instanta a aprobat aceste cereri
si a stabilit un termen limitda pentru ca reprezentantii
Comisiei sa specifice intrebdrile ce se vor pune inculpatii.
Exceptiile ridicate de cdtre reprezentantii speciali ai
inculpatilor in timpul sedintei de judecatd cu privire la
solicitarile de noi dovezi facute de cdtre reprezentantii
Comisiei au fost de asemenea aprobate, iar instanta
a aprobat o perioada suplimentara de o lund pentru
ca inculpatii sa ia la cunostintd noile probe si sa ridice
obiectiuni daca este cazul.

In timpul acestei sedinte s-a iscat o disputd intre
reprezentantii  Comisiei si  reprezentantii speciali ai
inculpatilor cu privire la o condamnare definitiva
neexecutatd de catre Fratii Galev. Acestia au fost
gasiti vinovati si au primit o pedeapsa privativa de
libertate si li s-a confiscat 1/4 si, respectiv, 1/3 din averi.
Chestiunea abordata fin timpul audierii privea relatia
dintre confiscarea civila si cea penald, dat fiind c&, in
conformitate cu art.1 par. 2 din Legea privind confiscarea
bunurilor obtinute prin activitati infractionale (abrogata),
bunurile care au fost confiscate in temeiul altor legi nu
pot face obiectul confiscarii in temeiul FCAA (abrogata).

Totusi, potrivit reprezentantilor speciali ai inculpatilor,
hotdrarea definitiva de confiscare a anumitor bunuri

apartinand Fratilor Galev facea cererea de confiscare
motivata depusa de catre Comisie nula si inadmisibila
cu privire la bunurile specificate in hotararea definitiva
a Curtii de Apel din Sofia, deoarece bunurile ar fi fost
confiscate odata executata sentinta de catre parchet.
Ceea ce a ridicat problema bunurilor care fusesera deja
executate silit in conformitate cu alte norme si proceduri
si ce mai rdamanea ca urmare de confiscat conform
solicitarii Comisiei cu privire la bani, la proprietdti
imobiliare, drepturi de proprietate etc. Reprezentantii
Comisiei au raspuns ca Procurorul General solicitase
redeschiderea cauzei penale de pe rolul Curtii Supreme
de Casatie si anularea confiscarii  impuse. Totusi,
procedurile au fost incetate, iar cauza a fost trimisa
Pachetului de pe langa Curtea Suprema de Casatie cu
dispozitia ca adresele de domiciliu actualizate ale celor
doi condamnati sd& fie specificate pentru ca acestea
s§ fie citate la momentul potrivit. Tn aceastd privint,
procurorul de caz de pe langa judecatoria din Kyustendil
a afirmat ca “hotdrarea de condamnare a lui Plamen
Galev si a lui Angel Hristov este definitivd, dar nu a
fost executata dintr-o serie de motive pe care nu le voi
discuta in sedinta de astazi".

De fapt unul dintre aceste motive a fost specificat
in cererea depusa de «catre Procuror General la
redeschiderea  cauzei penale. Conform  Procurorului
General, hotdrarea definitivd pentru confiscarea a 1/3 din
averea condamnatului Plamen Galev si a 1/4 din averea
condamnatului Angel Hristov ar trebui revocatd, iar
cauza ar trebui sd fie retrimisd spre examinare din cauza
probelor insuficiente cu privire la bunurile detinute de
persoanele condamnate si a lipsei indicatiei privind care
bunuri anume urmau a fi confiscate.

Totusi, in procedurile penale, pe langa infractiunii
savarsite, implicarea inculpatului in sdvarsirea acesteia
si natura si masura prejudiciului produs prin aceasta,
sunt supuse sarcinii probei toate celelalte circumstante
relevante cu privire la raspunderea inculpatului, inclusiv
a familiei acestuia, si la situatia bunului. lar in cauzele in
care actiunea se pune in miscare din oficiu, sarcina probei
revine tocmai parchetului si organelor de cercetare.
Strangerea dovezilor cu privire la bunurile acuzatilor
este, ca atare, una din atributiile lor. In ceea ce priveste
confiscarea ca forma de pedeapsd, plenul Curtii Supreme
a pronuntat o hotarare in 1995 si dispozitii avand in
vedere dificultdtile practice intdmpinate in impunerea
si executarea acestei sanctiuni asupra bunurilor. Tn
primul rand, aceastd sanctiune poate fi impusa doar in
masura in care la momentul pronuntdrii hotararii exista
bunurile, fie ele mobile sau imobile. Acest lucru necesita
colectarea de dovezi privind bunurile inculpatului nu
numai de catre parchet, ci si de catre instantd, inainte de
a pronunta hotararea.

70.n vederea simplificarii jurisprudentei si a aplicarii art. 72 din Codul de procedura penald, Adunarea Generald a Colegiului Penal de la
Curtea Supremd de Casatie a pronuntat hotararea interpretativa nr. 2 din 11 octombrie 2012.

Este de retinut si articolul 72 din Codul de procedura
penald cu privire la impunerea si executarea confiscarii
ca sanctiune. Acesta permite instantei care judecd
fondul sa emita dispozitii de punere sub sechestru in
cadrul procedurilor penale in urma unei solicitari a
procurorului in acest sens. Scopul este acela de a asigura
executarea sanctiunilor impuse si/sau a confiscdrii in
cazul pronuntdrii unei hotarari de condamnare. Si, dat
fiind ca rolul procurorului in procedurile penale este de
acuzator, referitor la dovedirea acuzatiilor, el beneficiaza
de prerogativa de a decide dacd existd sau nu motive
pentru a solicita instantei masuri asiguratorii privind
bunurile implicate in sanctiune, in cazul in care se are in
vedere o astfel de sanctiune pentru infractiunea pentru
care s-au formulat acuzatiile si in care, daca acest lucru
nu s-ar face, viitoarea executare a sentintei ar deveni
dificild sau imposibila . Ca urmare, in speta in chestiune
atat parchetul cat si instanta au utilizat, pe parcursul
diferitelor faze ale procedurilor, de un numar suficient
de mijloace legale pentru a permite laolaltd cu sentinta
impunerea confiscdrii anumitor actiuni detinute de cei
doi inculpati si pentru a facilita executarea viitoare a
acesteia.

Este adevarat ca in speta aflatda in discutie, judecdtoria
din Kyustendil a aprobat la solicitarea Comisiei, incd
din 29 septembrie 2009 dispozitiile de instituire a
sechestrului asupra bunurilor obtinute in mod ilicit
de catre Fratii Galev si identificate ca atare de catre
inspectori. Totusi, este la fel de adevdarat ca scopul
procedurilor in  temeiul Legii privind confiscarea
produselor infractiunii (abrogatd) este diferit fata de
scopul acelorasi proceduri in temeiul art. 72 din Codul
de procedurd penald. Si anume, obiectul acestora este
diferit. Art. 72 din Codul de procedura penald are ca rol
asigurarea raspunderii penale, care trebuie doveditd
dincolo de orice indoiald rezonabild. Acesta este motivul
pentru care in procedurile efectuate in temeiul art.
72 din Codul de procedura penald este inadmisibila
discutarea dovezilor care servesc drept motive pentru
impunerea hotararilor de confiscare in temeiul altor legi,
cum ar fi Legea privind confiscarea bunurilor obtinute
prin activitati infractionale (abrogatd). In orice caz, date
find omisiunile din activitatea autoritatilor judiciare
in privinta strangerii probelor referitoare la bunurile
detinute de cei doi inculpati la momentul pronuntarii
sentintei, in practicd, confiscarea dispusa in sentinta nu
putea fi executata.

Un alt motiv pentru esecul in executarea sentintei
relevant pentru cauza discutatd poate fi faptul ca Fratii
Galev au disparut, ceea ce a Impiedicat executarea
condamnarii definitive, atat cu privire la sentinta privativa
de libertate cat si la confiscarea impusa a parte din averile
acestora. Fuga celor doi inculpati a atras foarte multa
atentie publica, ceea ce a condus la adoptarea hotararii
interpretative nr.2 din 15 noiembrie 2012 de cdtre Curtea
Supremd de Casatie la solicitarea Ministrului Justitiei.
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Problema supusa judecatii Curtii Supreme consta in
oportunitatea aplicarii unei condamndri la inchisoare,
si dacd aceasta putea fi utilizatd drept motiv pentru
impunerea unei mdsuri mai stricte privative de libertate,
in special arestarea preventivd. Adunarea Generald a
Colegiului Penal a decis ca acest lucru este inadmisibil.
Impunerea unor masuri privative de libertate era
posibild doar unde se constata existenta oricareia dintre
conditiile prealabile stipulate de art. 66, par. 1 din Codul
de procedurda penald, iar condamnarea la o sentintd
privativa de libertate nu se numara printre acestea.

Toate acestea explica de ce cauza Fratilor Galev este atat
de cunoscuta si de ce este exemplard nu numai privind
activitate Comisiei, ci si a magistratilor. Tocmai din cauza
imposibilitatii de a angaja, pe deplin raspunderea penala
pentru infractiunile comise de catre cei doi, succesul
cauzei in temeiul Legii privind confiscarea bunurilor
obtinute prin activitati infractionale (abrogata) ramane
singura posibilitate de a mai face dreptate si intr-o
anumitd masura de a aplica o pedeapsa in mod public.
Urmatoarea sedinta de judecata in fata judecatoriei din
Kyustendil s-a tinut pe 12 septembrie 2012. In timpul
acestei celei de-a treia sedinte, totusi, audierea cauzei nu
a continuat deoarece reprezentantul special desemnat
pentru unul dintre inculpati, si anume Radmila Hristova,
sotia lui Angel Hristov, a decedat. Un alt avocat din baroul
din Kyustendil a fost numit si cauza a fost amanatd
pentru data de 4 octombrie 2013.

Nu s-a permis judecarea fondului cauzei nici in cea de-a
patra sedintda de judecatd. Noul reprezentant special
desemnat pentru Radmila Hristova a solicitat mai mult
timp pentru a studia toate materialele cauzei. Date
fiind complexitatea si volumul de materiale, si in scopul
garantdrii unei apardri eficace si adecvate, instanta
a aprobat aceasta cerere si a programat urmatoarea
sedinta pe data de 4 decembrie 2013.

La aceasta data, examinarea cauzei a fost suspendatd,
de data aceasta la solicitarea unuia dintre inculpati cu
ocazia unei spete interpretative aflatd pe rolul Curtii
Supreme de Casatie demaratd pe data de 18 septembrie
2013 la solicitarea Avocatului Poporului. Acesta din
urmd solicita o hotdrare interpretativa cu privire la
urmatoarele chestiuni:

(1) este necesara vreo legdtura intre 0 anumita
infractiune in temeiul art. 3 din Legea privind confiscarea
bunurilor obtinute prin activitati infractionale (abrogata),
momentul  sdvarsirii  infractiunii  si  bunurile obtinute
pentru a impune confiscarea in conformitate cu Legea
privind confiscarea bunurilor obtinute prin activitati
infractionale (abrogatd)? si

(2) esecul in a identifica sursa legala a bunurilor pe durata
investigata in conformitate cu Legea privind confiscarea
produselor infractiunii (abrogatd) reprezintd un motiv
suficient pentru a justifica presupunerea rezonabild ca
bunurile sunt produse ale infractiunii?
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Judecatoria din  Kyustendil a considerat chestiunile
abordate in speta interpretativda aflatd pe rolul Curtii
Supreme de Casatie a avea un caracter preliminar pentru
examinarea cauzei specifice a Fratilor Galev, cu privire
la strangerea de probe, distribuirea sarcinii probei si
pronuntarea unei hotdrari corecte, si a suspendat cauza
pana la pronuntarea hotararii interpretative, ceea ce a
avut loc pe data de 30 iunie 2014.

Conform interpretdrii date de cdatre Adunarea Generala
a Colegiului Penal de la Curtea Suprema de Casatie,
este necesara o legaturd (directa sau indirectd) intre
infractiunea stipulatd in art. 3, par. 1 din Legea privind
confiscarea bunurilor obtinute prin activitati infractionale
(abrogatd) si bunurile obtinute. Ar fi de ajuns ca o astfel
de legaturd sa poata fi presupusa in mod logic pe baza
circumstantelor cauzei, chiar si atunci cand nu s-a
identificat vreo sursa legald a bunurilor obtinute, pentru
a confisca aceste bunuri in temeiul art. 28 din FCAA
(abrogatd). Infractiunea respectiva si circumstantele care
justificd presupunerea ca existd o legdtura intre aceasta
si bunurile obtinute determind perioada relevantd
pentru fiecare cauza in parte; aceasta perioada trebuie
sda se finscrie in limitele stipulate in art. 11 din FCAA
(abrogatd).

Dupa pronuntarea hotararii Curtii Supreme de Casatie,
cauza s-a redeschis, dar tot nu a continuat pe fond.
Reprezentantul special al Radmilei Hristova nu s-a putut
prezenta in instantd pe data de 15 iulie 2014 din cauza
unor probleme de sdndtate. Instanta nu a continuat
examinarea cauzei pentru a se asigura ca fiecare parte
beneficiazd de o aparare adecvata. Totusi, dat fiind ca
acelasi reprezentant special era motivul pentru o a treia
amanare a cauzei, instanta a dispus scoaterea acestuia
de pe lista de avocati si desemnarea de cdtre baroul
din Kyustendil a altui reprezentant special. Urmdtoarea
sedintd a fost programatd pe data de 15 septembrie
2014.

O evaluare a acestei faze nu este posibila momentan
deoarece cauza este pendinte. De fapt, instanta va
efectua evaluarea si va hotari daca pretentiile Comisiei
sunt justificate. Totusi, trebuie observata colaborarea
deficitara dintre Comisie si parchet demonstratd in mod
clar in etapa judiciara a procedurilor.

O cooperare mai indeaproape dintre Comisie si
parchet este necesard, mai ales in cauzele unde se
formuleaza acuzatii pentru infractiuni pentru care se
are in vedere confiscarea. In acest fel, parchetul va fi
sprijinit in extragerea circumstantelor legate de situatia
bunurilor acuzatului. Acest lucru, la randul sdu, va
asigura garantii mai bune privind angajarea raspunderii
penale intr-o hotdrare de condamnare ulterioara
vizand confiscarea. Acest lucru este cu atat mai valabil
cu privire la cooperarea necesara asigurarii bunurilor,
cu cat, conform Instructiunilor Operationale Comune,
procurorul trebuie sd furnizeze Comisiei informatiile
privind dispozitiile de instituire a sechestrului emise

de catre instanta la cererea sa in conformitate cu art.
72 din Codul de procedura penald. Dupd ce Comisia si
Procurorul General vor stabili echipe comune, putem
spera la o cooperare mai bund intre acestia.

4. Gestionarea si administrarea bunurilor
confiscate

Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal in vigoare in prezent stabileste norme specifice
pentru gestionarea si administrarea bunurilor confiscate
printr-un act juridic definitiv emis de catre o instanta
civila, spre deosebire de Legea privind confiscarea
bunurilor obtinute prin activitati infractionale (abrogata)
aplicabilda cauzei analizate. Un organ colegial, o Comisie
interdepartamentala pentru gestionarea bunurilor
confiscate al carei presedinte este ministrul adjunct
de finante si care este formatda din ministri adjuncti al
justitiei, al economiei, al energiei si turismului, al muncii
si politicii sociale si al dezvoltarii regionale si lucrarilor
publice are ca indatorire gestionarea si administrarea
bunurilor obtinute in mod ilegal care au fost confiscate
(art. 87, FIAA).

In fiecare luna, Comisia  informeazd  Comisia
interdepartamentald cu privire la hotérarile definitive de
confiscare a bunurilor obtinute in mod ilegal. Comisia fi
propune Consiliului de Ministri aprobarea transferului
bunurilor confiscate catre anumite institutii publice
sau municipalitati sau a vanzarii acestora. Vanzarea se
efectueazd de catre Agentia Nationald a Veniturilor in
conformitate cu prevederile si procedura stipulate in
Codul de procedura fiscala si de asigurari sociale. Daca
nu s-a reusit vanzarea bunurilor, Agentia Nationald
a Veniturilor retrimite dosarul cauzei la consiliu care
ia o hotarare cu privire la gestionare si administrarea
bunurilor. Daca bunurile sunt transferate unei institutii
publice sau unei municipalitdti, aceasta din urma
ramburseaza Agentiei Nationale a Veniturilor cheltuielile
efectuate pentru gestionarea, depozitarea si vanzarea
respectivelor bunuri (art. 88 -90).

Evaluarea generala a fazei

Monitorizarea  acestei cauze a demonstrat clar
complexitatea Comisiei, capacitatea precum Si
deficientele sale. Cu privire la capacitate, trebuie
observate trei aspecte: 1. Investigatii rapide; 2.
indisponibilizare  rapidd; 3. investigarea eficientd a
legdturilor cu terte parti.

Evaluarile par a fi un punct slab in activitatea Comisiei
dat fiind ca toate valorile stabilite au facut obiectul unor
expertize ulterioare suplimentare in cadrul procedurilor
judiciare, ceea ce a intarziat procedurile. Reprezentantii
Comisiei au solicitat instantei cesionarea expertizelor
pentru multe dintre proprietdtile imobiliare in chestiune,
ceea ce a demonstrat ca nici ei insisi nu erau convinsi de
propriile evaluari.

Importanta acestei spete constd in faptul cd un eventual

esec ar genera indoieli cu privire la eficienta asa-numitei
sconfiscari civile” ca mijloc de combatere a imbogatirii
nedrepte.

Recomandari:

= Este dificil de stabilit o estimare a valorii bunurilor
confiscate in aceste proceduri. Suma mai mare de
4.000.000 BGN are caracter indicativ, si multe dintre
proprietatile imobiliare in  chestiune sunt detinute
de catre terte pdrti sau sunt grevate de sarcini. Acest
lucru ingreuneaza estimarea eficientei Comisiei fintr-
un mod inteligibil pentru publicul larg, si anume cu
privire la resursele investite de catre stat in procedura
de confiscare vis-a-vis de bunurile ce se vor confisca.
In contextul acestei spete, apare problema generald a
datelor statistice stranse cu privire la ,confiscarea civila"
Registrul pastrat de cdatre Comisie este insuficient, se
pare.

= Rapoartele anuale pe care Comisia le depune
la Adunarea Generald ofera doar informatii generale,
alegerea acestora fiind la latitudinea Comisiei. Poate
Institutul National de Statisticd ar putea juca un rol fin
acest sens. Acesta are ca atributie colectarea si rezumarea
informatiilor referitoare la justitie si securitatea interna,
cum ar fi numarul de persoane condamnate, tipurile de
infractiuni, tipurile de sanctiuni impuse etc. in acelasi
fel ar putea strange informatii cu privire la bunurile
confiscate in realitate, atat in cadrul confiscarii civile cat
si al celei penale.

* In speta monitorizatd, coordonarea dintre organele
Comisiei si procurorul de caz nu a fost eficientd, mai
ales in timpul fazei de judecatd, atunci cand procurorul
nu a reusit sd explice instantei motivul pentru care
condamnarea definitivd nu fusese executata. Ulterior,
inspectorii Comisiei nu au putut spune cu exactitate ce
bunuri trebuie confiscate. Avocatul apararii s-a folosit
efectiv de aceastda confuzie, ceea ce face ca rezultatul
procedurilor s& fie si mai neclar. Desigur, colaborarea
dintre autoritatile statului este recomandabil sa
continue dincolo de identificarea bunurilor si schimbul
de informatii pana la finalul procedurilor. Cu alte cuvinte,
atunci cand atat confiscarea civila cat si cea penald pot fi
impuse acelorasi persoane, se recomandd ca inspectorii
si procurorii sa specifice ce bunuri se vor confisca. Altfel,
se produce impresia aplicarii unor sanctiuni diferite
pentru aceleasi fapte ceea ce ar putea fi considerat
contrar principiilor statului de drept.

= Un aspect pozitiv al spetei monitorizate il reprezintd
informatiile primite din afara statului, considerabile atat
ca numar cat si ca importantd, inclusiv cele primite din
asa-numitele zone offshore. In acelasi timp, valoarea
probantd a cestor informatii este discutabild. Se pare
ca martorii din respectivele state vor mai trebui audiati,
ceea ce s-ar putea dovedi chiar imposibil; oricum, acest
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lucru va intdrzia pronuntarea hotdrarii definitive. Poate
tocmai cooperarea dintre Comisie si Ministerul Justitiei
ar fi esentiald pentru transformarea informatiilor
solicitate in mod informal in comisii rogatorii, facandu-le
astfel utilizabile ca probe valabile in instanta.

Monitorizarea nu a oferit niciun rezultat cu privire la
modul in care bunurile grevate sunt depozitate. Acest
lucru este deosebit de important dat fiind ca prin lege
proprietarii ~ sunt  raspunzatori pentru  depozitarea
bunurilor, iar in acest caz proprietarii lipsesc. Noua Lege
privind confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal
stabileste norme mai detaliate referitor la gestionarea
si administrarea bunurilor grevate si/sau confiscate, dar
pand in prezent nu existd informatii cu privire la modul
de aplicare a acestor norme. In speta monitorizats, s-a
observat o totala lipsa de interes din partea statului cu
privire la bunurile grevate, ceea ce, practic, face intreaga
procedura inutila.
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ANEXA 2. STUDIU DE CAZ: TOSHKO PACHEV- CREIERUL
DIN SPATELE OPERATIUNII “ LOTO LA NEGRU?”,

BULGARIA

IANUARIE, 2015

Asa numitul “loto la negru” reprezinta, de multa vreme,
o problemd in Bulgaria. Pariurile si competitiile sportive
“aranjate’, de orice fel, au devenit o traditie. In acelasi
timp, perceptia la nivelul publicului larg are o perceptie
extrem de negativa privind acest tip de infractiuni,
intrucat oamenii se simt pacaliti. Intr-adevar, s-a vorbit
foarte mult in presd despre actiunile politiei si cele
intreprinse de catre Comisie.

Speta de fatd se referd la Toshko Pacev, un jucator de
fotbal de 26 de ani, care a infiintat si a fost organizatorul
principal al unei retele de pariuri ilegale care a functionat
in cele mai mari orase din Bulgaria; reteaua a implicat
jucatori de fotbal de la diferite cluburi de fotbal din
intreaga tara. Parchetul din Burgas a inceput urmdrirea
penald si a fnaintat acuzatii impotriva lui Toshko Pacev,
in temeiul art. 327, alin. 1 din Codul penal, privind
organizarea de jocuri de noroc (pariuri privind rezultatele
competitiilor sportive, si anume ale meciurilor de
fotbal) in perioada octombrie 2012-decembrie 2012, cu
incdlcarea procedurii legale prevazute in Legea privind
Potrivit acuzatiilor formulate de Parchet, activitatea
infractionald a acoperit o perioadd scurtd de timp, doar
doua luni. Cu toate acestea, se poate presupune in
mod logic ca aceastd activitate a durat mult mai mult.
Argumentele care sustin aceasta presupunere sunt
numeroase. Cu greu s-ar putea infiinta o astfel de retea
de pariuri ilegale in doar doua luni. Sanctiunea pentru
aceasta infractiune este de pana la sase ani de arest
si amenda 10,000 leva (sentintd cumulativd).  Codul
penal nu prevede un prag minim pentru niciuna dintre
sanctiuni.  Conform informatiilor din presd, s-au gasit

10,000 BGN in numerar, in momentul in care persoana a
fost retinuta in apartamentul sdu; Parchetul a considerat
cd aceasta suma fusese colectatd din pariuri. Acest lucru
demonstreaza ca nici macar amenda maxima legald nu
poate afecta persoana in mod efectiv. Chiar daca sunt
impuse impreuna cu o perioadd minima de arest, cele
doud sanctiuni cumulate nu vor atinge scopul tragerii
la raspundere, si anume acela de a corija féaptuitorul,
de a-l avertiza impotriva unor astfel de infractiuni si de
pedepsire. Elementul punitiv lipseste, evident, deoarece
10,000 BGN nu este o sanctiune semnificativa, avand in
vedere posibilele produse ce pot rezulta din astfel de
infractiuni.

Acest caz a fost selectat si din alt motiv: este unul dintre
primele cazuri prevazute de noua lege. Urmarirea penala
a fost declansatd in decembrie 2012, iar Comisia pentru
Confiscarea Bunurilor llegal Obtinute a fost notificata de
catre Parchet la sfarsitul lui aprilie 2014 (data de iesire a
corespondentei este 24 aprilie 2013, iar data de intrare
a corespondentei este 30 aprilie 2014, respectiv). Acesta
este motivul pentru care, in acest caz, procedurile au
urmat cursul prevazut de noua lege si o multime de
actiuni procedurale au fost fintreprinse in conformitate
cu noua lege, ceea ce permite o analiza mai bund si mai
detaliata.

Fazele monitorizate:

1. Identificarea bunurilor obtinute in mod ilegal
Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal (FIAA) prevede conditii procedurale prealabile
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absolute si alternative pentru demararea procedurilor
penale in baza FIAA. Acestea sunt urmatoarele:

X Prima ipoteza este ca urmarirea penala pentru
unele dintre infractiunile prevazute la art. 22 al FIAA
a fost declansatda. A doua ipoteza pentru demararea
urmaririi penale in  temeiul FIAA este o contraventie
aducatoare de profit constatatda  printr-o  masura
administrativa definitiva, in cazul in care profitul rezultat
din astfel de contraventii depdseste 150,000 BGN
in momentul in care a fost obtinut si care nu poate fi
confiscat in baza diferitelor proceduri (art. 24, FIAA).
Caracteristicile acestei ipoteze sunt urmadtoarele: (@)
doar organul administrativ care a care a emis masura
administrativd este autorizat sa sesizeze Comisia fin
vederea confiscarii bunurilor dobandite ilegal (“Comisia”);
(b) contraventia administrativd trebuie sa fie constatata
in mod incontestabil, adica printr-un printr-o masura
administrativd definitivd (aceasta este diferenta fata de
prima ipoteza, pentru care este suficienta formularea
de acuzatii si nu este necesar ca aceste acuzatii sa fie
dovedite); (c) infractiunea trebuie sa fi dus la generarea
de profituri de peste 150,000 BGN. Pragul prevazut
prin lege este, se pare, substantial si in cele mai multe
cazuri o singurd contraventie nu este suficientd pentru
a-l depasi. Cu toate acestea, un cumul de contraventii, al
caror profit agregat depaseste 150,000 BGN, nu se poate
constitui in temei pentru demararea urmaririi; (d) ultima
conditie este ca profitul specific nu poate fi confiscat
in conformitate cu diferitele proceduri.  Legiuitorul a
considerat cd@ nu se justificd demararea mecanismului
de confiscare civild, care este greoi si costisitor, dacd
0 persoand a comis o singura contraventie, chiar si
atunci cand respectiva contraventie a generat un profit
substantial. Numai in cazul in care sunt indeplinite toate
premisele de mai sus, poate fi declansatd urmarirea fin
temeiul FIAA .

X Dupd ce a primit o notificare din partea
autoritatilor  competente  (parchet sau un organ
administrativ. de  sanctionare),  Directia  teritoriald
respectivd demareaza o investigatie. Legea nu precizeaza
data de fincepere a investigatiei, dar se presupune cd
este data la care notificarea a fost inregistrata in directia
teritoriald respectivd.  Investigatia poate continua pana
la un an, dupa care aceasta perioada mai poate fi
prelungitdi cu pana la sase luni. Intre timp, autoritatile
competente colecteaza date complete despre
proprietdtile persoanei, cheltuielile sale obisnuite si
extraordinare, sursele si cantitatea specifica a tuturor
veniturilor persoanei, precum si orice alte circumstante
relevante.  Dupd incheierea investigatiei, seful directiei
regionale (directorul) fnainteazd o propunere Comisiei,

fie de a prelungi perioada de desfasurare a investigatiei,
sau de a declansa urmadrirea, sau de inceta investigatia
si, respectiv, urmdrirea. Scopul investigatiei este de
a stabili, in practica, daca bunurile persoanei au fost
achizitionate sau nu in mod ilegal. Tn cazul in care existd
o discrepanta semnificativa intre bunurile identificate ale
unei persoane si veniturile sale, se presupune cad exista o
sursa ilegala. Discrepanta este considerata semnificativa
daca depdseste 250,000 BGN, potrivit Prevederilor
suplimentare ale FIAA.

FIAA prevede trei tipuri de decizii pe care le poate lua
Comisia: declansarea procedurilor (art. 27, alin. 4, pct.
3); indisponibilizarea bunurilor obtinute ilegal (art. 37),
si confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal (art. 61,
alin. 2, pct. 2). Acest lucru este o urma ramasa din legea
anterioara, care nu prevedea norme exprese privind
investigatia care trebuie intreprinsa. In prezent, decizia
de declansare a procedurilor este redundanta. Comisia
a interpretat legea in sensul ca legiuitorul nu a prevazut
in mod expres o decizie de a solicita masuri provizorii
pentru pastrarea bunurilor. Acesta este motivul pentru
care, de reguld, Comisia incorporeaza cele doua decizii
intr-un singur document. Cu alte cuvinte, in temeiul
unei singure decizii, Comisia declanseaza procedurile,
si incredinteaza presedintelui sarcina de a solicita
instantei aplicarea masurilor provizorii. In cazul de fat3,
investigatia a fost demaratd pe data de 30 aprilie 2013,
iar decizia de a solicita instituirea masurilor provizorii a
fost adoptata la 21 mai 2014; asadar, Comisia a depasit
cu 21 de zile termenul de prescriptie, de un an. Datele
incluse in dosar nu contin nici o decizie a Comisiei privind
de extinderea termenului pentru investigatie.  Rdmane
de vdzut ce va decide instanta cu privire la aceasta
incalcare a normelor procedurale. In mod categoric,
aceastda omisiune a Comisiei poate fi utilizata de catre
inculpat si poate duce la invalidarea deciziei Comisiei si
respingerea cererii acesteia. Trebuie remarcat faptul ca,
in vederea deruldrii investigatiei, Comisia poate folosi
doar informatiile oficiale, adica furnizate de autoritatile
competente ale statului. Bancile sunt singura exceptie
de la aceasta reguld. Prin urmare, Comisia depinde de
aceste autoritati si de masura in care acestea raspund in
termenele prevazute. Comisia nu poate primi informatii
din alte surse, din motive ce tin de confidentialitatea
informatiilor. In aceastd fazd a procedurii, pastrarea
secretului asupra acestora este chestiunea cea mai
importanta. Chiar dacd intarzierea in activitatea directiei
regionale poate fi justificatd, neadoptarea unei decizii
de prelungire a termenului pentru investigatie inainte
de 30 aprilie 2014 nu este justificatd, dupa cum nu este
justificat nici faptul ca acest aspect este mentionat in
cererea depusd la instanta.

71. Legiuitorul a avut in vedere incd un alt motiv pentru demararea urmaririi, si o sesizare primitd de la cetateni au cunostintda de faptul ca
0 anumita persoand a savarsit o contraventie administrativa care intrd sub incidenta art. 24 FIAA. Totusi, aceasta dispozitie a fost declarata
neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 13/2012. In prezent, cetdtenii si organizatiile civile nu pot sesiza Comisie. Chiar
daca sesizeazd Comisia, aceasta nu poate declansa urmdrirea. Ce ar putea face este sa solicite informatii de la autoritdtile competente si sa

declanseze urmadrirea, in cazul in care primeste o notificare oficiala.

Pana la data de 21 mai 2014, inspectorii din cadrul
Directiei Regionale din Burgas au prezentat Comisiei
un raport de motivare detaliat, propunand demararea
procedurii de confiscare. Raportul include o inventariere
a tuturor bunurilor obtinute de persoana in cauzd pe
parcursul perioadei de timp acoperite de investigatie,
cheltuielile  obisnuite si extraordinare ale persoanei,
taxele si impozitele publice platite, precum si veniturile
obtinute. Datele sunt defalcate pe ani. Bunurile au
fost evaluate in mod obiectiv de cdtre experti externi,
evaluatori autorizati. Urmdtoarele omisiuni din cadrul
procedurii sunt de naturd sa atraga atentia:

a) Fiecare bun este prezentat cu valoarea de pe
piata liberd din momentul in care bunul respectiv a fost
achizitionat. In conformitate cu art. 69, alin. 1, “bunurile
obtinute in mod ilegal sunt evaluate la valoarea lor
reald in momentul achizitiei sau instrdindrii lor’, in timp
ce alineatul 2 prevede cd “in cazul in care se stabileste
cd pretul indicat in documentele de proprietate nu
este pretul efectiv convenit sau nu exista un pret
mentionat in documentele de proprietate, bunurile
sunt evaluate din momentul in care au fost achizitionate
sau finstrainate in modul urmator: bunurile imobiliare
si drepturile patrimoniale limitate la valoarea lor de
pe piata liberd; .. vehiculele la valoarea lor de pe piata
liberd” Interpretarea sistemica a acestor dispozitii arata,
in mod incontestabil, cd rationamentul legiuitorului a
fost ca pretul indicat in documentele de transfer sau de
instrdinare a bunurilor trebuie pus sub semnul intrebadrii.
Doar atunci se poate folosi valoarea de pe piata libera.
Dosarul nu contine nicio dovada a faptului ca inspectorii
de la Directia Regionala din Burgas ar fi facut eforturi
pentru a demonstra o discrepanta intre pretul indicat
in documentele de proprietate si suma platita efectiv.
Nu a fost furnizatd nici o dovada in acest sens, fie sub
forma de inscrisuri, transferuri bancare etc. Este foarte
probabil ca, in cazul unui viitoare exceptii peremptorii
ridicatd de cdtre persoana inspectatd, instanta sa
considere actiunea Comisiei ca fiind nejustificata, iar
bunul sé& fie considerat a fi proprietatea detinuta legal
de citre respectiva persoana. In cazul in care tranzactiile
efectuate de aceastda persoana au fost evaluate din punct
de vedere al pretului contractului si nu al valorii de piatd,
diferenta dintre pretul de achizitie si pretul de vanzare
ar fi redusa la 218,186 BGN, cu aproximativ 30,000 BGN
sub pragul legal.

b) Tn anul 2006, Agentia Nationald a Veniturilor a
auditat persoana in cauza. Rezultatele auditului au
fost consemnate intr-un certificat de audit prin care
autoritatea competenta a constatat ca fondurile pentru
imobilele dobandite pana la sfarsitul anului 2004 au
fost primite de persoana inspectatd de la parintii sai si
fratele mamei sale. Certificatul de audit este definitiv si
constituie un document oficial. Inspectorii de la Directia
Regionald Burgas si membrii Comisiei au concluzionat
ca actiunea in temeiul Codului de procedurd fiscala
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si de asigurari sociale nu este fiabild, iar constatarile
autoritatilor fiscale nu sunt credibile si nu pot constitui o
dovada pentru Comisie. O astfel de abordare este extrem
de periculoasd, deoarece duce la confruntare directa
intre autoritatile statului, la punerea la indoiald a calitdtii
muncii celuilalt si refuzul de a considera documentul emis
ca fiind unul oficial. Acest tip de comportament nu poate
decat sa afecteze cetdteanul: daca statul nu recunoaste
valoarea probatorie a unui document emis tot de catre
stat, fara nici o motivare specifica, persoanele fizice pot,
de asemenea, face acest lucru. Mai mult, in cazul in care
o astfel de ipoteza serveste Comisiei, in cazul special de
fata, ce se intampla daca Agentia Nationald a Veniturilor
constatd o anumita discrepanta (intre venituri)? Si ce se
intampld in cazul in care presedintele Comisiei emite o
hotarare definitiva pronuntatd in materia contraventiilor
savarsite in scopul obtinerii de profit, in cazul in care
profitul este de peste 150,000 BGN? Comisia va refuza,
din nou, sa-l recunoasca? Acest standard dublu este
nejustificat si contraproductiv pentru punerea bazelor
si consolidarea statului de drept. Nu ar trebui tolerat si
aplicat de autoritatile statului, si nici recunoscut de cadtre
sistemul judiciar.

c) Exista unele erori tehnice in dosar, ramase, se pare
de la fostele dosare de caz. De exemplu, pagina 23
prevede ca “valoarea viitoarei cereri este ... Nu exista
o astfel de cerere. In decizia de confiscare se specifici
valoarea creantei. Se pare ca acest lucru a rdmas de la
decizia privind masurile provizorii, care se ia in vederea
depunerii unei cereri viitoare.

d) In dosar se mentioneazi cd& un expert, pe nume
Atanas Atanasov, a evaluat valoarea de piatd a bunului in
momentul in care aceasta a fost achizitionat, si respectiv
in  momentul depunerii cererii. Potrivit invitatiei
adresatd persoanei inspectate, de a lua cunostinta de
documentele din dosar, aceastd notificare a fost trimisd
de cdatre Atanas Atanasov, inspector in cadrul Comisiei
pentru confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal. Nu
dispunem de date specifice pentru a fi absolut siguri cd
este vorba despre o simpld coincidentd intre numele
martorului-expert si numele inspectorul Comisiei; finsa
acest lucru este putin probabil. Expert ar trebui sa fie
0 persoand cu totul strdina de caz, pentru a se putea
garanta impartialitatea acestuia. Evaluarea nu ar putea
fi obiectivd, dacd persoana care efectueaza evaluarea
are o relatie de muncd sau de afaceri cu cedentul. Acest
lucru ar trebui sa fie chiar tratat ca motiv de recuzare
a expertului. Nu se poate invoca in mod convingator cd
aceasta este o fincalcare sau omisiune procedurald, dar
oricum se pun la indoiala aprecierile formulate in decizie.

Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal nu precizeazd in mod expres un mod de achizitie
a unui bun care ar face ca bunul sa fie considerat
obtinut prin cdi ilegale. Logica legiuitorului trebuie sd
fi fost ca doar produsele provenite din infractiuni fac
obiectul confiscarii, adica fondurile cu care bunul a
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fost obtinut sunt provenite dintr-o sursa ilegald. Acest
lucru ar trebui sa insemne cd, pentru fiecare perioada
inspectatda in parte, de exemplu de un an, Comisia ar
trebui sa ia in considerare daca persoana inspectata a
avut venituri suficiente pentru a dobandi proprietatea
in cauzd sau nu. In cazul de fatd, inspectorii nu au
facut o astfel de paralela; au comparat in fiecare an
veniturile si  cheltuielile persoanei inspectate si au
verificat corelarea dintre acestea. Este clar, pentru un
observator din afara investigatiei, cd s-au facut ca unele
omisiuni. De exemplu, sectiunea 1, intitulata “Venituri
si alte surse de finantare’, la pagina 23, privind decizia
de a depune o cerere de confiscare mentioneaza doar
o vanzare a unui vehicul, cu valoarea de piatd. Nu
s-au colectat dovezi (sau, cel putin, nu existd dovezi in
acest sens la dosar), ca s-au facut investigatii si asupra
veniturilor parintilor persoanei inspectate. In cazul in
care datele Agentiei Nationale a Veniturilor indica faptul
ca persoana inspectatda a primit donatii de la rudele sale
pe parcursul perioadei inspectate, chiar si in cazul in care
nu are incredere in aceste date, Comisia ar fi trebuit sd le
verifice. Nu au fost incluse la dosar declaratiile fiscale ale
parintilor, sau orice documente bancare care sa arate ca
sumele au fost transferate sau nu. Aceste documente
bancare ar fi lamurit doua lucruri, si anume dacd mama
a facut donatii catre fiu, si dacd s-a platit o sumd pentru
transferul de proprietate si, dacd da, ce sumd. Nu se
poate presupune cu sigurantda ca persoana inspectata a
pldtit valoarea de piata pentru proprietatile achizitionate,
dacd nu se prezinta dovezi in acest sens. Este o practica
obisnuitda ca parintii sa transfere proprietati imobiliare
catre copiii lor, simuland un act de vanzare-cumpadrare,
pentru a masca donatia. Acest lucru se face pentru a
nu incalca dreptul altor mostenitori la o parte rezervata
a mostenirii, deoarece o tranzactie este mai dificil de
contestat. Inspectorii Comisiei au obligatia de a face
verificarile respective, deoarece aceasta ar fi principalul
argument al apdrarii in cazul unei proces in instanta.

Aceasta analizd a dosarului demonstreaza ca inspectorii
Directiei Regionale din Burgas nu au luat toate madsurile
necesare pentru a garanta rezultatul procedurii in
aceasta faza. Unul dintre avantajele de bazd prevazute
de FIAA este ‘“efectul-surprizd’, si anume faptul ca
inspectorii au mult mai mult timp decat inculpatul
pentru a se pregati pentru actiunea in instantd. Prima
faza, investigatia, se desfasoara in secret. Acest lucru
ofera un avantaj Comisiei, care dispune de 12 luni
pentru a efectua toate verificarile posibile. nu ar trebui
sd actioneze in calitate de avocati ai apdrarii ai Comisiei,
si anume sa incerce sa depund o cerere de confiscare
cu orice pret. Activitatea lor este mult mai apropiata de
cea a unui procuror. Ei trebuie sa elucideze toate faptele
din speta si sa prezinte Comisiei doar acele cazuri care
sunt siguri ca sunt intemeiate. Membrii Comisiei nu
analizeaza ei insisi documente (uneori de sute de pagini),
si se bazeazd pe opinia inspectorilor. Acesta este motivul
pentru care inspectorii trebuie sa verifice toate faptele si
circumstantele de care au cunostintd, cum ar fi donatiile

si proprietdtile imobiliare transferate de cétre parinti, in
cazul de fata.

Este foarte posibil ca aceste imperfectiuni la nivelul
procedurii sa rezulte din lege si, in special, din articolul 17
al FIAA, care prevede cd membrii Comisiei si sefii de directii
regionale (directori) nu au responsabilitate financiara
pentru daunele provocate in timpul indeplinirii sarcinilor
lor, cu exceptia cazului in care prejudiciul este rezultatul
unei fapte pasibile de sanctiuni in justitie savarsite cu
intentie. Astfel, ei sunt scutiti de raspundere in legatura
cu oricare dintre revendicarile recursului potential in
temeiul Legii privind angajarea raspunderii statului si a
municipalitatii pentru prejudicii. Aceasta lege se refera
la cazul in care institutii ce fac parte din administratia
centrala sau locala sunt tinute raspunzdtoare din punct
de vedere financiar pentru prejudiciul material sau
moral adus de catre functionarii lor, ca urmare a actelor
ilegale, actiunilor sau omisiunilor acestora. Avand
personalitate  juridica, @ Comisia  pentru  Confiscarea
Bunurilor llegal Obtinute poate fi tinutd raspunzatoare
in temeiul Legii privind angajarea raspunderii statului si a
municipalitatii pentru prejudicii.  Particularitatea in acest
caz este faptul ca, in practica, FIAA impiedica un posibil
recurs din partea statului in legaturd cu functionarii
vinovati. Pentru a se permite recursul, trebuie dovedit
ca actiunea sau omisiunea lor are toate elementele unei
anumite infractiuni, comise in calitate de functionar. O
astfel de solutie a legiuitorului este ambigua. Nu existd
nici un motiv logic pentru care aceste organisme sa
fie tinute raspunzdtoare de o maniera diferita si sa fie
scutite de raspunderea financiard ce se aplica oricarui
functionar sau cetatean. De asemenea, se pare cd acest
tip de raspundere redusa afecteaza calitatea muncii lor.
Semnarea declaratiilor privind absenta unui de conflict
de interese sau o posibild abtinere nu este o garantie
suficienta pentru independenta lor. Si, chiar daca ar
constitui o garantie, aceste declaratii in nici un caz nu
i stimuleaza sda-si indeplineasca sarcinile de serviciu cu
maxima constiinciozitate.

f) In ciuda lipsei unor prevederi legale specifice si in
ciuda raspunderii reduse a membrilor Comisiei, nimic nu
impiedica normele de procedurd ale Comisiei sa prevada
- la fel ca si cele ale Biroului de Audit sau Comisiei pentru
Protejarea Concurentei, ca un membru al Comisiei sa
urmareascd progresele realizate in anumite spete. O
astfel de distribuire a sarcinilor, chiar si informald, a
fost aprobatda in cadrul fostei Legi privind confiscarea
bunurilor obtinute prin activitati infractionale (abrogata),
la infiintarea acestei autoritdti a statului. In plus, fiecare
membru monitoriza progresele inregistrate in spetele
repartizate directiilor regionale respective. Pentru a
exclude aranjamentele pe termen lung ce ar putea fi
vdazute ca un factor ce favorizeaza coruptia, se poate
face o distribuire aleatorie a dosarelor catre membrii
Comisiei care vor avea sarcina de a urmari indeaproape
evolutia procedurilor. Acest lucru ar fi de natura sd
imbundtateascd activitatea inspectorilor si, in timp, sub

o supraveghere internd mai consistentd, ar imbunatati
in calitatea generald a activitatii lor. In acest fel membrii
Comisiei ar beneficia de o supraveghere realda si
comprehensiva cu privire la activitatea Comisiei.

Evaluare generala in aceastd faza

Volumul de activitate al inspectorilor regionali a fost,
intr-adevar, considerabil. Nu reiese clar, din decizia
Comisiei, cati si care anume inspectori au lucrat la caz.
Unele dintre documentele anexate indica, practic, doi
functionari. In ciuda volumului mare de munci, aceastd
analizd a subliniat unele defecte esentiale la nivelul
procedurii, cum ar fi intarzieri in efectuarea investigatiei,
fara decizia cuvenita de prelungire a perioadei de
timp, sau nerespectarea unui document oficial emis
de o altd autoritate a statului in baza competentelor
sale legale, etc. Nu existd, nici in dosarul de caz nici in
presa indicatii ca aceste deficiente au fost cauzate de
practici de coruptie sau de conflicte de interese. Cel mai
probabil, este o practicd care membrii Comisiei o aplica
in ceea ce priveste directorii si inspectorii subordonati
lor. Comisie are obligatia de a efectua analize economice
reale. Cazul aflat in studiu nu necesitd o analizé detaliata
(intrucat persoana cercetatd nu a controlat o entitate
cu personalitate juridice), si aceasta nu a fost, de altfel,
intreprinsa. Aceasta ar facilita totusi activitatea Comisiei
si a instantei in faza de proces si ar exclude cazurile in
care persoana cercetata nu posedd bunuri obtinute in
mod ilegal, in sensul definit de FIAA (adica active pentru
care se constatd o discrepanta de peste 250,000 BGN). De
asemenea, inspectorii trebuie sd efectueze investigatii in
ceea ce priveste informatiile din documente, altele decat
controale oficiale, precum si asupra acelora dobandite
prin alte surse. Activitatea juridica in aceasta spetd este
evidentd, dar calitatea verificarilor economice ridicd o
serie de intrebdri. Supravegherea de cdtre un membru
al Comisiei ar putea spori intr-adevdr, calitatea activitatii
intreprinse.

1. Indisponibilizarea bunurilor

Potrivit FIAA, initiativa pentru instituirea de mdsuri
provizorii revine Comisiei. Acest lucru este logic,
deoarece, in cadrul procedurii judiciare, autoritatea
guvernamentald apare ca reclamant. In cazul de
fatd, procedura se refera la o hotdrare de instituire a
sechestrului judiciar. Acesta este motivul pentru care
este absolut obligatoriu sa se pdstreze confidentialitatea
asupra sa pana la inregistrarea masurii provizorii
respective si, respectiv, notificarea debitorului. Comisia
a aprobat o practicd in acest sens, si anume de a emite
un document cu doud pdrti operative, una pentru
declansarea procedurii, si unul pentru incercarea de a
institui masuri provizorii. Solicitarea de masuri provizorii
este depusd in instanta in aceeasi zi sau a doua zi. Masurile
provizorii sunt impuse printr-o decizie cu executare
imediatd; decizia poate fi atacatd intr-o instanta de apel.
Legea prevede o “presupunere bine fondatd ca bunul a
fost obtinut in urma unor activitdti ilegale’, ca o conditie
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prealabila de  admisibilitate  procedurala.  Masurile
provizorii pot fi aplicate tuturor bunurilor mobile si
imobile care intra in proprietatea inculpatului, acoperite
de hotararea de instituire a sechestrului judiciar, inclusiv
creante de la diferiti debitori.

Analiza cazul de fatd pune in lumind unele discrepante
intre lege si situatia reala. Materialele din dosarul de caz
aratda cum Comisia a luat decizia de a declansa procedura
la 21 mai 2014, iar decizia privind masurile provizorii a
fost luatd de cdtre instanta de judecatd la 26 mai 2014,
adica dupa doua zile lucratoare. Chiar daca presupunem
cd inspectorii Directiei Regionale Burgas nu au putut
depune cererea pe 21 mai 2014 din motive pur tehnice,
cum ar fi distanta dintre cele doud orase (Comisia se
intruneste in Sofia, in timp ce instanta competenta
este Tribunalul Districtual din Burgas), nu exista nicio
explicatie obiectivd pentru faptul ca au trecut inca doud
zile lucratoare. O astfel de omisiune permite persoanei
cercetate, in special in cazul in care are loc o scurgere
de informatii, sa ia diverse masuri privind o parte din
sau toate bunurile sale, si, astfel, sa impiedice in mod
substantial activitatea Comisiei si Curtii. Prin intermediul
primei hotdrari, instanta a acordat Comisiei o luna pentru
a depune cererea; acest termen a fost apoi prelungit cu
trei luni, printr-o noua hotarare emisa in data de 29 mai
2014. Motivele Comisiei sau ale instantei de judecatd
sunt nu sunt clare, intrucat nu s-a prezentat nicio copie a
prelungirii solicitate, in timp ce hotdrarea instantei arata
doar ca cererea este justificata, fard nici un comentariu
cu privire la fond. Acesta este motivul pentru care nu se
poate intreprinde o analizd aici. Actiunile Comisiei dupa
decizia privind masurile provizorii sunt rezumate de
catre notificarea obligatorie  care permite persoanelor
implicate s& ia cunostintd de materialele dosarului. Tn
cazul in care aceste persoane se folosesc de posibilitatea
legald de a-si proteja drepturile in acest stadiu, pot folosi
dovezi cu privire la sursele veniturilor lor si/sau pot
prezenta aceste dovezi pentru Comisiei. Comisia trebuie
sd studieze obiectiile ridicate si dovezile prezentate si
sa decida daca sa solicite confiscarea sau sa inceteze
urmdrirea. Acesta este, de obicei, motivul pentru care
se solicitd un termen mai lung pentru depunerea
cererii, intrucat, in momentul cand sunt stabilite masuri
provizorii, declaratia nu a fost executata inca si Comisia
nu stie ce curs va urma procedura.

Spre deosebire de legea abrogata, Legea privind
confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal prevede
o sectiune individuala privind gestionarea bunurilor
indisponibilizate. Principiul este ca proprietatea pusa
sub sechestru este lasatda in pastrare in conditii de
siguranta de cdtre persoana cercetata sau persoana
in posesia careia se afla in momentul emiterii deciziei
privind masurile provizorii. Tn cazul in care Comisia
considerd necesar, proprietatea se poate lasa in grija
unei persoane desemnate special in acest sens, pentru a
fi pastrata in siguranta, pe cheltuiala reclamantului. Acest
lucru este similar cu vechea reglementare. Elementul de
noutate consta in dispozitile exprese de a lasa diferite
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tipuri de bunuri in grija institutiilor respective pentru a
fi pastrate in sigurantd. De exemplu, bunurile mobile cu
valoare istorica trebuie ldsate in grija Muzeului National
de Istorie sau a altui muzeu; bunurile mobile cu valoare
stiintificd trebuie ldsate in grija Bibliotecii Nationale,
Academiei Bulgare de Stiinte sau a unei universitati etc.
In acest scop, functionarii Comisiei trebuie si inspecteze
proprietatea, adicd trebuie sa intre in resedinta persoanei
cercetate, in prezenta unor angajati ai Ministerului de
Interne si a unor martori, si sa caute obiecte de valoare
culturald, istoricd sau stiintifics. Tn prezent, se fac doar
controale la banci pentru a stabili dacd o persoana a
incheiat un acord pentru utilizarea unui seif; aceste
seifuri sunt deschise in prezenta persoanelor respective.
Ca exceptie, inspectorii Comisiei intreprind cercetdri
la fata locului. Trebuie amintit faptul cd, de multe ori,
persoanele cercetate au seifuri la domiciliu, unde
pastreazd arme, obiecte de valoare etc. Se recomanda
sd se efectueze si aceste cercetdri si inspectii, cu atat mai
mult cd acestea sunt prevazute in mod expres prin lege.
Nu exista informatii la dosar privind efectuarea unei
inspectii la domiciliu.

Materialele din dosarul de caz (datele fiscale colectate
la pt. 7 si 8 din cererea introductivd) aratd cd persoana
cercetata inchiriase un imobil. Nu exista informatii care
sd arate ca inspectorii Directiei Regionale Burgas au
verificat dacd apartamentul a fost inchiriat si in 2014,
de asemenea. Daca lucrurile ar fi stat altfel, ar fi trebuit
sd solicite instituirea sechestrului asupra creantelor
persoanei cercetate, iar debitorul ar fi primit o hotarare
de confiscare. In practicd, in cazul in care imobilul in cauzi
pare sa fi fost dobandit in urma unor activitdti ilegale,
chiria platitd este consideratd ca venit, in temeiul legii
si, prin urmare, face, de asemenea, obiectul confiscarii.
Chiar daca acestea nu fac obiectul confiscarii, cererea se
referd si la fondurile provenite din vanzarea de bunuri,
care, in prezent, nu sunt disponibile. De aceea, in scopul
de a garanta creantele, Comisia ar trebui sa incerce
in mod logic si firesc sa confiste creantele persoanei
cercetate. Nicio astfel de actiune nu a fost intreprinsd in
cazul respectiv.

Legea permite Comisiei sa vanda anumite marfuri.
Acestea sunt in primul rand bunuri care se pot deprecia
semnificativ pe durata pastrarii in conditii de siguranta
si a cdror pdstrare in conditii de siguranta este destul de
costisitoare. Aceasta dispozitie nu a fost aplicata pana in
prezent si va fi dificil de aplicat in viitor. Aceasta nu se aplica
in practica din cauza cerintei cumulative, potrivit careia
bunurile trebuie sd se deprecieze rapid, iar pdastrarea
lor in conditii de sigurantad trebuie sa fie costisitoare.
Pastrarea in conditii de sigurantd a bunurilor din
domeniul tehnologiei informatiei nu este “costisitoare’,
desi acestea se depreciaza extrem de rapid. Acesta este
motivul pentru care bunurile din domeniul tehnologiei
informatiei sunt in afara domeniului de aplicare a legii.
Este discutabil cat de costisitoare este pdstrarea in
sigurantd a autovehiculelor. Tn al doilea rand, vanzarea
unui bun inainte de emiterea hotdrarii de confiscare se

refera la bunuri care sunt susceptibile de a se deteriora,
cum ar fi bunuri biologice.

Evaluare generald in aceasta faza

In acest caz, inspectorii Comisiei nu au incilcat legea. Ei
au fincercat sa inmaneze declaratia in conformitate cu
articolul 57, alin 1 FIAA (inspectorii Directiei Regionale
Burgas au incercat de doua ori sd remita declaratia prin
postd) si pentru a permite persoanei cercetate sa ia
cunostintd de informatiile din dosar. Persoana cercetata
a refuzat sa semneze de primire si sd ia cunostinta de
informatiile din dosar. Potrivit legii, acesta este un drept
al persoanei cercetate, nu o obligatie; prin urmare,
neexercitarea sa nu poate fi interpretatda in detrimentul
persoanei. Imposibilitatea de a inmana declaratia in
conformitate cu articolul 17 din legea abrogata si,
respectiv, omisiunile sau erorile din declaratia respectiva,
au fost esentiale, deoarece au inversat sarcina probei:
persoana cercetatda a trebuit sa dovedeasca sursa legala
a bunurilor sale, nemaifiind de datoria Comisiei sd
demonstreze sursa ilegald a bunurilor. In temeiul Legii
privind confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal in
vigoare, se afirma in mod expres ca nu este cazul.

Cu toate acestea, exista unele omisiuni la nivelul
activitatii Comisiei. Solicitarea de masuri provizorii s-a
facut cu intarziere. S-a ardtat deja ca, in acest stadiu al
procedurii, celeritatea este esentiald, deoarece ajuta
la mentinerea confidentialitatii  asupra procedurii si
impiedica persoana cercetatd sd ia masuri privind
proprietatea in cauzd. In acest caz, a existat o intarziere
de doud zile lucratoare (patru zile calendaristice), timp
in care persoana cercetata ar fi putut cu usurinta sa
efectueze tranzactii si sa le finregistreze la notar. O altd
omisiune tine de faptul ca nu s-a verificat dacd persoana
cercetatd a continuat sa inchirieze proprietatea, iar acele
creante nu au fdcut obiectul confiscarii. Chiar dacd nu
au existat astfel de creante, adica persoana cercetata
nu si-a inchiriat proprietatea, nu existd astfel de date la
dosar (privind controale efectuate in acest scop), ceea ce
ridicd semne de intrebare cu privire la anumite omisiuni
din cadrul procedurii. Mai departe, inspectorii Directiei
Regionale Burgas nu au inspectat proprietatea, dupa
instituirea de masuri provizorii. Acestia ar fi trebuit sa
viziteze proprietatea, sa o inspecteze, sa sechestreze
bunurile, sa solicite investirea cu formula executorie a
hotararii de confiscare si sa predea bunurile in vederea
pastrarii, catre institutiile respective. Nu s-a luat nici o
masura (nu exista date la dosar in acest sens) pentru a
preda un vehicul (Audi A8, inmatriculare initialda din 1
octombrie 2003) pentru pastrarea in siguranta de catre o
alta persoana. Lasarea vehiculului in posesia inculpatului
in cadrul procedurilor de confiscare poate provoca
daune sau distrugerea bunurilor mobile. Nu exista date
la dosar care sa indice ca functionarii cu competente in
acest sens au inspectat vehiculul si l-au predat persoanei
cercetate, in baza unui protocol de constatare a stdrii
actuale a vehiculului. Astfel, nu se poate determina
deteriorarea stdrii acestuia.

2. Procesul pentru confiscarea bunurilor
obtinute in mod ilegal

Legea prevede o perioadd de trei luni de la instituirea
de masuri provizorii de catre instanta de judecatd si
introducerea unei actiune de confiscare a bunurilor
obtinute in mod ilegal. Tn aceastd perioads, Comisia
trebuie sa fnmaneze declaratia persoanei cercetate, sa-i
permitd sd ia cunostinta de materialele din dosar si sa
foloseasca sau sa prezinte dovezi. Ulterior masurilor
luate de persoana inspectata, inspectorii din directiile
regionale trebuie sd studieze si sa analizeze noile dovezi,
pentru a decide ce recomandari vor fi incluse in raportul
catre Comisie: introducerea unei actiuni de confiscare
sau incetarea urmaririi.

Bunurile obtinute in mod ilegal de cdtre persoana
cercetata pot face obiectul confiscarii in temeiul FIAA.
In conformitate cu articolul 63, alineatul 2 FIAA, acestea
includ  urmdtoarele:  proprietate  personald;  bunuri
dobandite in comun de catre soti sau concubini; bunuri
care apartin minorilor; bunuri care apartin sotului/sotiei
sau concubinului/concubinei, indiferent de relatiile de
proprietate. Bunurile ce pot face obiectul confiscarii
includ si proprietdtile transferate in mod gratuit, actele
oneroase in cazul in care cealaltd parte este de rea-
credintd (in sensul ca stia sau ar fi putut sti ca bunurile
proveneau dintr-o sursd ilegald), precum si bunurile care
nu sunt transferate sau obtinute printr-o entitate cu
personalitate juridicd controlatd. In toate celelalte cazuri,
suma echivalentda a pretului de piata al proprietatii
instrdinate face obiectul confiscarii.

In acest caz, persoana cercetatd nu este castoritd si nu
exista date cd aceasta coabiteaza cu o alta persoand; ea
nu a recunoscut nici copii naturali si nu exista date care
sa arate ca ar controla, individual sau in participatiune,
o entitate cu personalitate juridica. Din acest motiv,
obiectul confiscarii il fac proprietatea sa personald si
valoarea proprietatii instrdinate. Este discutabil daca
proprietatea transferatd de cdtre pdrintii persoanei
cercetate face obiectul confiscarii, fard ca provenienta
acestei proprietati sa fie cercetata in detaliu. Daca
acestea sunt proprietdti dobandite de cdatre un tert
asociat imediat finainte de instrdinarea proprietatii,
cel mai probabil, acesta au apartinut initial persoanei
cercetate si tranzactiile anterioare au fost de fatada. Cu
toate acestea, daca aceste imobile sunt mostenite sau
au fost dobandite in urma cu mai mult timp, poate fi
dificil de demonstrat ca au o provenienta ilegala.

Din nou, Comisia a introdus actiunea dupa expirarea
termenului legal. Potrivit hotararii Tribunalului
Districtual Burgas din 29 mai 2014, termenul pentru
introducerea actiunii a fost prelungit cu doua luni si a
expirat pe data de 26 august 2014. Comisia a introdus
actiunea la 18 septembrie 2014, cu aproape o lund mai
tarziu. In conformitate cu articolul 74, paragraful 4 FIAA
“instanta de judecatd retrage sechestrul, din oficiu sau
la cererea partii interesate, in cazul in care Comisia
nu prezintd dovezi cd a introdus actiunea in termenul
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legal” Nu este clar de ce instanta nu a actionat din
oficiu in sensul retragerii sechestrului, dar exista un risc
considerabil in aceastd privintd. Aceasta a fost a doua
oard cand Comisia nu a respectat termenele legale in
cadrul acestor proceduri.

In momentul introducerii actiunii, Comisia nu a solicitat
prezentarea de dovezi, cum ar fi evaluarea proprietatii
de catre experti. Este foarte probabil ca evaluarile
anexate la dosar in faza preventiva sa fi fost realizate de
un inspector din cadrul Directiei Regionale Burgas, ceea
ce ridica semne de intrebare asupra obiectivitatii lor.
Comisia asteaptd, se pare (nu existd date in acest scop in
dosar), sa vada dacd persoana cercetatd contestd aceste
evaludri sau nu. Dacd nu sunt contestate, instanta poate
aproba evaludrile realizate de Comisie. Dimpotrivad,
persoana contestd evaludrile, costurile pentru noile
evaludri realizate de experti vor fi suportate de cdtre
inculpat.

In prezent, nu se poate realiza o analizi a fazei
procesuale, din lipsa de informatii. Actiunea a fost
introdusa in instantd la 18 septembrie 2014. Instanta
trebuie sa demareze cazul, si sa publice o notificare
in acest scop in Monitorul Oficial. Legea prevede o
perioada de trei luni din momentul publicarii notificarii
si prima sedinta de judecatd, astfel incat tertii interesati
care pretind drepturi de proprietate sau alte drepturi in
ceea ce priveste proprietatea persoanei cercetate sa-si
poatda formula pretentiile in instanta. Aceastda perioada
nu poate expira inainte de 26 decembrie 2014 (in
termeni pur tehnici, demararea unui caz si publicarea
unei notificari in acest sens in Monitorul Oficial nu pot
avea loc mai devreme de aceasta datd). Aceasta este cea
mai scurtd perioada posibilda si este foarte probabil, desi
nu existd informatii in acest sens la dosarul de caz, ca
aceasta nu a expirat inca (in ianuarie 2015). Nu au fost
prezentate dovezi in acest sens de catre Comisie; nicio
intampinare la actiune nu a fost prezentatd, in cazul in
care inculpatul a depus acest document. Nu exista date
privind convocarea primei audieri in acest caz. De aceea,
in prezent, nu este posibild o analiza a fazei procesuale.

Evaluare sumara in aceasta faza

In prezent, nu este posibili o analizi cuprinzitoare si
detaliatd a fazei procesuale a procedurii de confiscare
a bunurilor obtinute in mod ilegal. Nicio sedintda de
judecatd nu a avut loc, respectiv nu exista finregistrari
pentru a servi ca bazd pentru evaluarea activitatii
Comisiei. Actiunile intreprinse pand fin prezent, asa
cum rezultd din informatiile existente, indicd doua
probleme. Prima se referd la expirarea termenului
pentru introducerea actiunii. Intarzierea de aproape o
lund poate fi folosi pe viitor de parat pentru a solicita
retragerea sechestrului. Am lasa deoparte faptul ca, desi
instanta ar fi trebuit sa fi retras sechestrul din oficiu, nu
a facut acest lucru. Indiferent cine este inculpatul si care
este reclamantul intr-o spetd, legea prevede o obligatie
expresa a instantei, iar acesta din urma nu are libertate
de decizie privind modul cum trebuie sd& procedeze
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intr-o atare situatiee. A doua posibild problema este
urmatoarea: Comisia nu a facut cercetari (sau nu exista
date in acest sens) cu privire la provenienta proprietatii
transferate persoanei cercetate de cdtre pdrintii acesteia,
pentru a face o presupunere bine fundamentata cu
privire la originea ilegald a proprietdtii. Scopul legii nu
este de a confisca toate bunurile unei persoane, ci doar
pe acelea care au o provenienta ilegald. Nu reiese clar,
din dosar, daca bunurile inaccesibile ale inculpatului
au fost lasate deoparte. FIAA prevede in mod expres ca
bunurile inaccesibile nu fac obiectul indisponibilizarii. A
fortiori, acestea nu ar trebui sa facd obiectul confiscarii,
nici mdcar in temeiul legii speciale (Codul de procedura
civila prevede ca bunurile inaccesibile nu pot fi niciodata
confiscate).

3. Gestionarea si distrugerea bunurilor confiscate

Pana in prezent, nu s-a finalizat o procedura in temeiul
FIAA, cu o hotdrare definitivd investita cu formula
executorie. De aceea, nu este posibil sa se analizeze faza
gestionarii si elimindrii bunurilor confiscate.

Evaluare  generald si recomanddri  privind  cazul
monitorizat

Comisia a actionat in temeiul legii si nu si-a depasit
prerogativele legale. Dosarul de caz nu este voluminos,
dintr-un  motiv bine intemeiat: persoana cercetata
abia a implinit 30 de ani, ceea ce scurteazd perioada
alocata investigatiei; el nu este casatorit si nu exista
date privind coabitarea cu o altd persoand; din registrul
starii civile reiese ca nu are copii; persoana cercetata
nu detine actiuni, nu a transferat nicio proprietate
catre o entitate cu personalitate juridica, nici nu este
inregistratda ca liber profesionist. Pentru toate aceste
motive, sfera persoanelor afiliate este foarte limitatd,
iar perioada acoperitd de inspectie este de 10, si nu
de 15 ani. Avand in vedere toate aceste aspecte, este
surprinzator faptul ca investigatia a durat cu 21 de zile
in plus, fara sa fi existat o decizie in acest sens. La fel
de surprinzdtoare este depdsirea termenului stabilit de
instanta pentru introducerea actiunii de confiscare a
bunurilor dobandite. Persoana cercetatd nu a completat
declaratia in conformitate cu articolul 57 FIAA, nu a
ridicat obiectiuni si a nu a inaintat dovezi. Acesta este
motivul pentru care inspectorii de la Directia Regionala
Burgas nu au trebuit sa ia nicio masura suplimentara de
investigatie. Actiunea ar fi trebuit introdusd in instanta
pana la 26 august 2014, si nu la 18 septembrie 2014.

S-au constatat deficiente in toate cele trei faze ale
procedurii. Impactul lor cu privire la rezultatul procedurii
va fi stabilit si analizat pe viitor. In prezent, este de
notat cd nu existd motive rezonabile care sa justifice
comportamentul inspectorilor.

Mediatizarea activitatii Comisiei este, de asemenea
limitata. Potrivit publicatilor pe internet, Comisia a
furnizat informatii foarte limitate, mai degrabd de
ordin statistic. Una dintre cele mai importante scopuri
ale prezentei legi vizeazd preventia si perceptia publica

a statului de drept si administrarea actului de justitie.
Publicul larg nu are nici o modalitate de a afla informatii
legate de lucrdrile Comisiei, daca acestea nu sunt
prezentate in presi de o manierd accesibild. Tn acest
sens, Comisia a primit, in primii sdai ani de activitate,
mult mai multd atentie din partea presei, aceasta fiind
principala sarcina a departamentului de relatii publice.

Cazul analizat a fost mediatizat doar la inceput. Cu toate
acestea, informatiile prezentate au fost identice si pur
statistice. Acest lucru nu este pozitiv pentru Comisie,
deoarece nu aratd complexitatea activitatii sale. Publicul
larg nu nu-si poate forma o idee clara a domeniului
de aplicare al activitatii Comisiei si asupra rezultatelor
acesteia. Astfel, insusi scopul legii este impiedicat, si
anume perceptia asupra administrdrii actului de justitie
si increderea 1in institutii. Departamentul de relatii
publice trebuie sd furnizeze informatii cu privire la
fiecare dintre deciziile majore ale Comisiei in legaturd cu
cazurile mediatizate. Trebuie sa se furnizeze mai multe
informatii detaliate cu privire la tipul si valoarea bunurilor,
legaturile persoanelor cercetate cu lumea interlopa,
daca acestea sunt constatate, cu persoane publice ale
caror proprietati exced sfera legii etc. In acest fel se va
cultiva un anumit angajament in randul publicului larg, o
intelegere a activitatii Comisiei si, in timp, convingerea ca
legea va triumfa asupra infractionalitatii se va incetateni.
Aceste obiective sunt realizabile in mare masura, dar
numai cu implicarea activa a Comisiei.

Recomandari

Sunt  necesare  anumite = amendamente legislative
ale regulamentului.  Acestea se refera la toate fazele
procedurii:

= Numarul de decizii pe care le ia Comisia in cadrul
fiecarei proceduri trebuie clar specificat.

= Pentru a garanta o confiscarea corectd, conditiile
pentru achitarea persoanei cercetate este achitata in
cadrul procedurilor penale trebuie sa fie clar stabilite.
Confiscarea nu mai necesita o condamnare definitiva,
fiind suficientd acuzarea. Legea nu precizeaza ce se
intampla daca, in cursul procedurilor de confiscare,
actul de acuzare este revizuit si nu mai indeplineste
cerintele stabilite in FIAA, sau persoana este achitata
deoarece altcineva a comis infractiunea, de exemplu.
In conformitate cu regulamentul actual, acestea nu se
constituie in motivatie pentru intreruperea confiscarii
civile. Diferentele ipotezele pentru incetarea urmdririi
penale ar trebui luate in considerare.

= S-ar putea avea in vedere o procedura pentru
numirea unui  membru al Comisiei in vederea
supravegherii  activitatii  inspectorilor  de-a  lungul
procedurii. Tn acest fel, membrii Comisiei ar fi mai
implicati in activitatea Comisiei, iar inspectorii ar actiona
mai constiincios. Numirea unui membru al Comisiei
pentru a supraveghea o anumitd directie regionald nu
este o idee buna, intrucat ar putea duce la stabilirea
unor relatii care sa faciliteze practici de coruptie.

= Legea trebuie sa specifice in mod clar care anume
bunuri ale persoanei cercetate fac obiectul confiscarii.
In prezent, se prevede o discrepantd de 250,000 BGN
in raport cu intreaga proprietate care apartine sau
a apartinut persoanei cercetate. O parte din aceasta
proprietate, totusi, ar fi putut fi dobanditda prin mijloace
legale si nu va face obiectul confiscarii. Valoarea
discrepantei ar trebui sa se stabileascda dupa delimitarea
proprietdtii obtinute in mod ilegal de cea dobandite legal
(cu exceptia cazului in care Comisia constatd o tranzactie
de fatada).

= Procedura pentru eliminarea bunurilor confiscate
ar trebui sd scurtatd si facilitatd. In prezent, este foarte
dificild si cronofagd, ceea ce duce la deprecierea
proprietatii si diminueaza beneficiului pentru public.
In plus fatd de amendamentele legislative propuse mai
sus, ar trebui intreprinse si anumite reforme la nivelul
activitatii Comisiei, dupa cum urmeaza:

= Inspectorii ar trebui sa intreprindd o analiza
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economicd autenticd, ceea ce inseamnd mai mult decat
simple operatiuni aritmetice, ce nu sunt adecvate pentru
a determina provenienta bunurilor.

= Inspectorii ar trebui sa exercite pe deplin
prerogativele ce le-au fost acordate de lege. Nu existd
nici un motiv, dupd instituirea masurilor provizorii,
pentru care inspectorii sa nu poata intra pe proprietatea
persoanei cercetate si sa cerceteze, respectiv sa
sechestreze bunurile, dacd este cazul.

= Inspectorii trebuie sa raspunda disciplinar pentru
fiecare refuz nejustificat de a-si indeplini sarcinile. Este
inacceptabil ca, fintr-un caz relativ usor, termenele
au fost depdsite de doua ori, ceea ce are importanta
considerabild, si nu existd date cu privire rdspunderea
disciplinara asumata de inspectori.
In cazul in care inspectorii Comisiei efectueazi expertize,
acest lucru trebuie precizat in mod expres, intrucat
acest aspect este de natura sa influenteze impartialitatea
inspectorilor.
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ANEXA 3. SPETA VILLA BERCETO, BERCETO, PARMA,

ITALIA

SEPTEMBRIE, 2014

Exista mai multe motive pentru care aceasta cauza de
confiscare a bunurilor obtinute in mod ilegal poate fi
folosita ca studiu de caz. Este, intr-adevar, unul dintre
cele mai vehiculate exemple de confiscare de bunuri,
din ultimii ani, in Italia, mai ales prin modul de folosire
extrem de neobisnuit, dar pozitiv, a bunului dupa
confiscare. Acesta este o vila destul de luxoasa, detinutd
de Vincenzo Busso, un agent imobiliar care opera in
zona Milano. Tn 2009 acesta a fost arestat pentru ca
fdcea parte dintr-un grup infractional organizat afiliat
Camorrei, condus de Luigi Siciliano.

Pentru a intelege mai bine speta, este important sa
clarificd ce inseamna, de fapt, Camorra. Camorra este
unul dintre cele mai mari grupuri de crima organizata din
Italia, care opereaza in mod traditional in regiunea din
jurul orasului Napoli, numitd Campania. Insd Camorra,
ca orice altd grupare a Mafiei italiene, are o retea extinsa
de membri, nu doar in sudul tarii, ci si in nord, dupa cum
se observa usor din acest caz. Din punctul de vedere
al activitatii, un astfel de grup infractional organizat
acopera o diversitate de bunuri si servicii: de la trafic
international de droguri, la prostitutie, de la operatiuni
de salvare a companiilor la spalare de bani si eliminarea
deseurilor periculoase.

In cauza de fatd, Busso avea rolul de a gestiona activitatea
de spalare de bani a grupdrii, reinvestind banii murdari,

cea mai mare parte obtinutd din trafic international de
droguri, prin cumpdrarea si construirea de proprietati
imobiliare in fintreaga Italie. A fost presedintele agentiei
imobiliare/ companiei de constructii G..L.A.,, in portofoliul
careia figura si Villa Berceto.

Desi prima parte a procedurii de confiscare a fost
destul de mediatizatd, totusi, popularitatea incredibila
s-a datorat fazei de gestionare a bunurilor confiscate.
Principalele ziare din Italia au publicat stiri despre
aceasta vila care a fost refolosita ca biblioteca publica,
centru de fitness si loc pentru evenimente educationale
si cursuri, atunci cand se refereau la promovarea culturii
legalitatii .

buna
mod

Acest caz a fost aclamat ca exemplu de adevaratd
practica pentru gestionarea bunurilor obtinute in
ilegal, care au fost confiscate.

Fazele monitorizate:
1. Identificarea bunurilor obtinute in mod ilegal

latd care sunt prevederile legale care au stat la
confiscarii Vilei Berceto:

baza

art. 321 din Codul de procedura penald;

71.http://www.ilfattoquotidiano.it/2012/01/04/berceto-villa-confiscata-camorrista-diventa-centro-civico-bimbi-anziani/ 181542/

72.Nota traducdtorului: Directia Districtuala Anti-mafia
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- art. 2 ter, par. 2, Legea 575/65.

Conform legislatiei  italiene, faza de identificare
preliminara si de investigare a bunurilor obtinute in
mod ilegal, este coordonatd de politie (adesea, de
divizii specializate ale acesteia, cum sunt Carabinieri
sau Guardia di Finanza) si de sectia de Procuraturd
competenta. In cazul Vilei Berceto, cele doud institutii
implicate in faza de confiscare au fost:

- Antimafia District Directorate (ADD) din cadrul
Parchetului din Milano (Politia judiciard Carabinieri), care
a coordonat ancheta legatd de proprietdtile agentiei
imobiliare G..LAA S.rl, al carui actionar principal era dl.
Vincenzo Busso;

- Procurorul general al Procuraturii Districtuale
din Milano, dl. Musso.

Durata realda a fazei de identificare a Vilei Berceto nu este
usor de estimat, deoarece aceste activitati au facut parte
dintr-o anchetd mai largd, numita Operazione Pavone
(Operatiunea pdunul), intreprinsa de Carabinierii de pe
langd Parchetul din Milano. Aceastda mega-anchetda a
durat mai multi ani, asa ca este greu sa se identifice cu
exactitate in ce moment au inceput verificdrile legate de
Vila Berceto, sau dacd au existat intarzieri sau accelerari
ale anchetei. Ce se stie insa este ca pe 27 iulie 2009,
Directia anti-mafie din Milano a transmis procurorului
general dl. Musso o solicitare de a incepe procedura de
confiscare preventiva, in baza prevederilor legale ale art.
321 din Codul de procedura penala.

In aceastd fazd a procedurii, nu existd informatii despre
valoarea bunului; prin urmare, din pacate nu se pot
mentiona metodologiile folosite la evaluarea bunurilor.

Mai mult chiar, aceasta faza a procedurii de confiscare
nu implicd niciun statut sau reguld de procedura stabilita
pentru a contracara conflictul de interese. Nici pentru
institutiile implicate in aceastd faza a procedurii nu
existd legi sau norme procedurale menite a contracara
conflictul de interese. Totusi, o decizie recenta a Curtii
de Apel a mai clarificat putin lucrurile: Curtea a afirmat
ca, in virtutea datoriei deontologice, procurorul inrudit
in vreun fel cu partea anchetatd se va retrage din cauza.
ldsand locul unui alt coleg.

In ceea ce priveste contestarea rezultatelor anchetei, nu
existd informatii cd ar fi existat contestatii intentate de
persoana impotriva cdreia s-a findreptat procedura de
confiscare.

Cum nu s-au putut obtine informatii despre aceastd
faza direct de la actorii implicati in anchetd, este greu de
stabilit daca deciziile finale legate de rezultatele anchetei
corespund rezultatelor preliminare.

Putinele informatii din aceasta sectiune cu procedura

de confiscare au fost obtinute printr-o analizd
amdnuntitda a mijloacelor digitale si datoritd ajutorului
administratorului judiciar al cauzei, dna Laura Pesce.
Desi a fost destul de exhaustiva in ceea ce priveste multe
din informatiile legate de caz, nu a putut oferi informatiile
necesare despre faza judiciard, in parte pentru ca legea
italiand nu permite divulgarea procedurilor penale, dar
si pentru cd put si simplu nu stia cum s-a incheiat cazul
dupa terminarea mandatului ei.

Evaluarea generala a fazei

Atunci cand se evalueazd aceasta fazd conform
parametrilor (integritate, transparenta, eficienta,
etc), trebuie avut 1in vedere faptul ca singurele
informatii disponibile provin de la o singurda persoana,
administratorul judiciar, care nu a luat parte la intreaga
procedurd a anchetei. Intr-adevar, nici aceste informatii
nu au conturat un tablou complet al acestei faze. Nu au
existat informatii disponibile despre faza care implica
politia.

Lipsa informatiilor semnificative este cauzatd, deci, de
o lipsa de transparentd si, in acelasi timp, ingreuneaza
evaluarea integritatii si eficacitatii fazei.

Recomandari

In ceea ce priveste fazele urmitoare ale procedurii de
confiscare, se poate face o dubla recomandare: in primul
rand, ar trebui sd se permitd accesul la informatiile si
detalile despre fiecare procedura de confiscare, prin
intermediul unui sistem de informare publica transparent
si usor de accesat. In al doilea rand, pentru a face acest
lucru, ar trebui sa aiba loc o restructurare generald si o
simplificare a procedurii de confiscare. Intr-adevar, doar
prin crearea unui sistem ad hoc de confiscare, care sa
evite termenele lungi si complexitatile sistemului judiciar
traditional italian, se va putea face o monitorizare
eficientd si utild a intregii proceduri. Agentia nationalda de
administrare a bunurilor confiscate si executate (ANBSC)
a fost creatad in 2011, cu scopul de a unifica si rationaliza
procesul de confiscare, insa pana in momentul de fatd cu
a reusit inca sa functioneze corespunzator.

2. Pastrarea bunurilor obtinute in mod ilegal
In ltalia, faza masurilor de precautie implici mai multe
institutii. In cazul Vilei Berceto, acestea au fost:

= Judecdtorul pentru investigatii preliminarii (JIP),
dna Donadeo, de la Parchetul din Milano;

= Procurorul Parchetului din Milano, dl Musso;

= Directia Antimafia (ADD) de pe langa Parchetul din
Milano (Politia judiciara Carabinieri);

= Departamentul Independent pentru masuri
preventive, de pe langd Tribunalul din Milano;

= Administratorul judiciar, dna Pesce,numita de JIP,
dna Donadeo.
In timpul acestei faze a procesului de confiscare,
judecatorul pentru investigatii preliminarii si procurorul
general urmaresc, in general, cazul, pentru ca, ulterior,

sa solicite instantei emiterea unui ordin de confiscare.
Ulterior, JIP numeste administratorul judiciar care va
gestiona partea administrativda a confiscdrii bunurilor
obtinute in mod ilegal.

In prima fazi, administratorul judiciar examineazi
bunurile si le estimeaza valoarea, dupa care elaboreaza
un plan administrativ pentru gestionarea bunurilor, pe
perioada mandatului sdu. In termen de 30 de zile de la
numire, administratorul va prezenta planul administrativ
si toate informatiile culese judecatorului de care a fost
numit, pentru a conveni asupra modului in care vor fi
administrate bunurile confiscate.

Intr-adevdr, dupd ce dl. Musso a transmis documentele
referitoare la confiscarea bunului Vila Berceto catre JIP,
dna Donadeo, aceasta a emis un ordin de confiscare a
bunurilor detinute de G.LLA Sl al cérei unic actionar
era dl. Vincenzo Busso. Vila Berceto s-a gasit pe lista
acestor bunuri.

In temeiul decretelor nr 51746/05 RGNR si nr. 1/06
RGGIP, publicate pe 6/10/2009, JIP, dna Dondeo, a
instituit confiscarea bunurilor si a nominalizat-o pe dna.
Laura Pesce ca administrator judiciar al Vilei Berceto. La
scurt timp, dna Pesce a realizat o evaluare detaliatda a
activului,impreuna cu ADD din Milano.

In baza informatiilor furnizate Instantei de institutia care
a facut propunerea, Departamentul independent pentru
masuri preventive, de pe langa Tribunalul din Milano, a
considerat ca sunt intrunite conditiile pentru confiscarea
bunurilor si, astfel, a emis ordinul de confiscare, conform
art.2, par.2 din Legea 575/65.

Administratorul  judiciar, dna. Pesce, impreuna cu

Observatorul pietei imobiliare, a realizat evaluarea. Casa
a fost estimatd la aproximativ 550.000 de Euro. Bunul
este grevat de o ipotecd de 380.000 de Euro. La data
confiscdrii, suma reziduald corespunzatoare ipotecii era
de 295.077,31; suma continua sa fie restanta.
In practicd, aceastd fazi a durat cam sapte luni si nu
exista date despre posibile accelerdri sau intarzieri ale
procesului. Durata acestei parti poate fi calculatd de la
momentul la care procurorul general (PG), dl. Musso, a
inceput procedura de confiscare, la 27 iulie 2009, pana
la data la care Departamentul independent pentru
masuri preventive a emis ordinul de confiscare, in
februarie 2010. O parte din aceste date se gasesc in
raportul dnei Pesce, altele provin din documente legate
de caz, disponibile online, ca, de exemplu, contractul de
comodat (care va fi descris in detaliu in faza urmatoare)
si acordul incheiat fintre primdria orasului Berceto si
Regiunea Emilia Romagna.

In ceea ce priveste instrumentele de preventie impotriva
conflictului de interese aplicabil in aceasta faza, singurele
dispozitii legale se referd la numirea unui administrator
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judiciar (Codul Antimafia, art.3, par 1, titlul 9). O persoana
nu poate fi numitd administrator judiciar dacd este
inruditd cu cel/cea ale carei bunuri au fost confiscate. In
practica insa, administratorul judiciar a afirmat ca nu i
s-a solicitat sa dea nicio declaratie in acest sens.

Nu exista informatii despre o posibila contestare a
rezultatului acestei faze, de catre persoana ale carei
bunuri au fost confiscate.

In ceea ce priveste modul in care au fost culese aceste
informatii, ca si in faza anterioard, in mare parte acestea
sunt rezultatul colabordrii cu administratorul judiciar,
dna. Pesce, care le-a transmis prin intermediul unor
schimburi de emailuri si intr-un raport transmis de
domnia sa.

Evaluarea generald a fazei

Impreund cu faza a cincea, aceasti etapd este vizutd
ca fiind una dintre cele mai transparente, eficiente si
eficace. Informatiile necesare nu au fost usor de obtinut
(in mare parte din cauza programului aglomerat al dnei
Pesce), insd odatd ce a oferit aceste informatii, a fost
usor de facut o prezentare destul de detaliatd a fazei,
care s-a dovedit a fi transparenta si eficace.

Recomandari

Desi evaluarea acestei faze a fost una pozitiva, se
poate face, totusi, o recomandare importanta: toate
informatiile despre caz ar trebui sa fie usor accesibile
pentru publicul larg, pe suport de hartie sau dintr-o baza
de date online. Accesibilitatea acestor date importante
nu poate sd depindd doar de dispozitia personald a
unuia sau a mai multor actori implicati in procedura.

3. Hotararea de confiscare a bunurilor

Institutiile implicate in cea de-a treia fazd a procedurii
de confiscare, care este cea a procedurii judiciare, sunt:

- Instantele de judecatd implicate in procedura de
confiscare, pana la Curtea de Apel (Corte di Cassazione
in ltalia)

- Expertul contabil judiciar

In ceea ce priveste durata fazei judiciare, legislatia
italiand nu prevede un interval de timp standard pentru
procedurile judiciare; astfel, pentru aceastda faza legea
nu stabileste niciun termen limitd. Pentru a avea o
imagine clara a duratei fazei judiciare, este important sa
ne reamintim (dupa cum s-a mai sugerat deja in raport)
ca aceasta s-a desfasurat in paralel cu fazele 1, 2 si 4.
Intr-adevar, faza judiciara a durat cam trei ani (iulie
2009 - inceputul lui 2013), iar procesul a urmat toti pasii
judiciari prevazuti de sistemul judiciar italian. Din pdacate,
documentele primite de instantele de judecatda nu ofera
informatiile solicitate, despre numarul audierilor care au
avut loc in acest caz. Procesul care a implicat confiscarea
Vilei Berceto a urmat toti pasii litigiului judiciar, toate
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deciziile instantelor intermediare fiind contestate de
inculpat.

In detaliu, prima hotdrare a Curtii (din 16 iulie 2010) l-a
condamnat pe dl Busso la 7 ani de inchisoare si plata
unei amenzi de 7.000 de Euro, confirmand si confiscarea
bunurilor dlui Busso (din Agentia imobiliard G.I.L.A),
inclusiv a Vilei Berceto. Dupd cum s-a mentionat deja de
catre JIP, dna Donadeo, in ordinul de confiscare din 6
octombrie 2009, bunul a fost confiscat pe motivul unei
discrepante intre valoarea acestuia si salarul inculpatului
si a existentei unor dovezi privind achizitia ilegald a
bunului.

Cea de-a doua hotdrare judecdtoreasca (24 noiembrie
2011) a confirmat sentinta dlui Busso si confiscarea
bunurilor sale, ca urmare a rolului important pe care
il jucasera in activitatile ilegale pentru care a fost
condamnat.

Cea de-a treia si ultima hotdrare judecdtoreasca, a ultimei
instante de apel (Corte di Cassazione) a reconfirmat
sentintele instantelor anterioare.

Legislatia italiand nu prevede reglementdri specifice
pentru contracararea conflictelor de interese, in timpul
procedurilor judiciare ale unei spete.

Informatiile despre aceasta faza a procedurii de
confiscare a Vilei Berceto au fost stranse in urma unor
solicitari oficiale de documente, fnaintate instantelor
care au gestionat cazul. In aceastd spetd, judecatorul
care a emis decizia, dl Musso, a fost cel care a furnizat
documentele.

Evaluarea generala a fazei

Faza nu prezintda semne vizibile de ineficientda sau lipsa
de transparentd. Intr-adevar, uneori procedura prin care
se obtin aceste documente poate dura mult, insd in cazul
de fata au fost furnizate fara prea multe probleme..
Recomandari

Accesul la documentele privind faza judiciard a procesului
de confiscare poate fi obtinut, insa nu este usor sau
fara batdi de cap. O recomandare importanta se leaga
e nevoia de a converti toate documentele procedurii
judiciare in format digital, accesibile online. Intr-adevar,
in momentul de fatd este foarte greu sa accesezi online
procedurile judiciare, mai ales cele pentru hotararile
civile ale ultimei instante de apel (Corte di Cassazione).
Prin urmare, se recomanda o renovare rapidda a bazei de
date cu documente judiciare.

4, Aplicarea hotararii, executarea propriu zisa a
bunurilor

Autoritatile responsabile cu aplicarea hotdrarii
judecatoresti sunt:

- Administratorul judiciar, dna Pesce;
- JIP, dna Donadeo;

- Administratia orasului Berceto;

- Biroul carabinierilor din Berceto.

Dupad ultima hotédrare de confiscare a Curtii de Apel,
bunurile confiscate ar trebui sa treacd sub controlul
Agentiei Nationale pentru bunuri confiscate si executate
de la grupuri de crim3 organizatd (ANBSC). Insa in cazul
Vilei Berceto, faza de aplicare a hotararii judecatoresti,
de la care a pornit, ulterior, cea de refolosire a bunului, a
fost administrata direct de catre administratorul judiciar
si de JIP dna Donadeo, cu colaborarea administratiei
din Berceto, conduse de dl primar Luigi Lucchi. Aceasta
procedura mai speciala a avut loc din doua motive, si
anume:

In primul rand, aici se impune o observatie: atunci cand
vorbim de ,aplicarea hotararii judecatoresti” in cazul Vilei
Berceto, ne referim la aplicarea hotararii primei instante
(sau, mai bine zis, incepand cu aceea, pentru cd, ulterior,
toate celelalte hotarari judecatoresti au reconfirmat
confiscare, péana la ultima instanta de apel). Dupa
hotdrarea primei instante, care a confirmat confiscarea
bunului, primarul din Berceto, dl Luigi Lucchi, s-a aratat
foarte interesat sa colaboreze cu administratorul judiciar
si cu judecatorul, pentru a incepe planul de refolosire
a bunului, cat mai repede posibil. O parte din aceste
informatii au fost obtinute de la dna Pesce (in raportul si
emailurile sale), o alta de la dna Silvia Gentile, angajata
a cooperativei Fantasia (cooperativa responsabilda cu
gestionarea bunurilor), cu care au avut loc discutii si un
interviu de peste doud ore.

Dupa cum reiese din raportul dnei Pesce, in martie
2011 carabinierii din Berceto i-au comunicat interesul si
dorinta municipalitdtii de a se ocupa de refolosirea vilei.
Dupa aceasta, si cu autorizare din partea dnei Donadeo,
JIP, administratorul judiciar a facut un ,acord de comodat”
cu orasul Berceto, care permitea administratiei locale
inchirierea gratuitd si administrarea vilei. Contractul a
fost incheiat pe 22 martie 2011, derulandu-se pe sase
ani.

De cealalta parte, cazul Vilei Berceto nu a urmat parcursul
normal al aplicarii unei hotarari judecatoresti deoarece
ANBSC, in ciuda faptul cd a fost solicitata mai tarziu
de dl primai Lucchi, a lipsit mereu de la procedura de
confiscare. In acest moment nu dispunem de informatii
pentru a evalua dacd aceastd deficientd a fost cauzata
de o lipsa de resurse, sau de o proasta functionare a
institutiei.

Din punctul de vedere al duratei, aceastd faza a procedurii
s-a derulat foarte rapid, comparat cu cea mai mare parte
a cazurilor de confiscare (intr-adevdr, dupa cum se
mentioneazd mai sus, contractul de finchiriere a precedat
confiscarea finald a bunului). Principalul motiv pentru

reducerea duratei generale a acestei faze se datoreaza
comportamentului extrem de implicat al administratiei
locale din Berceto si, mai ales, a dlui primar Lucchi, care
a militat puternic pentru o refolosire rapida si utila a
bunului. Atat dna Pesce cat si dna Gentile au considerat
colaborarea inter-institutionald din aceasta faza (primar,
judecdtor, administrator judiciar) ca fiind extrem de
eficientd si utild. Intr-adevar, fird aceste actiuni de
cooperare, bunul cu sigurantd ar fi suferit deteriordri
semnificative. Dupa cum a afirmat si dna Pesce intr-unul
din emailurile sale, in aceasta perioada cladirea nu a fost
folosita, a suportat un proces natural de deteriorare,
in urma cdruia valoarea monetara initialda a bunului a
scazut cu aproximativ 50.000 Euro. Dna Gentile a afirmat
in timpul interviului cd mai ales instalatiile reprezentau
o problemd, deoarece, in timpul iernii, din cauza gerului
apa inghetase in conducte, spargandu-le. Mai mult chiar,
asa cum se intampld cu toate cladirile nefolosite, fatadele
isi pierdusera culoare originald si infiltratiile erau vizibile
pe peretii exteriori. Odata ce bunul a intrat temporar in
proprietatea municipalitatii din Berceto, administratia
locald a facut o renovare generala a cladirii.

Pentru aceastd faza a procedurii de confiscare, legislatia
italiand nu prevede vreun mecanism menit sa identifice
neregulile si sa verifice activitatea institutiilor implicate
in aplicarea hotdrarii judecatoresti.

Accesul la informatiile referitoare la aceasta fazd a fost
oferit, in parte, de administratorul judiciar, prin email si
un raport scris, dupa mai multe solicitari; si, de cealalta
parte, datele au fost stranse in timpul unui interviu
cu dna Silvia Gentile, angajat al cooperativei sociale
Fantasia si responsabilda cu administrarea Vilei Berceto.
Alte informatii au fost obtinute de pe internet, cum ar
fi cele despre contractul de comodat si acordul dintre
municipalitatea din Berceto si regiunea Emilia Romagna.
Evaluarea generala a fazei

Desi nu au fost foarte multe, informatiile obtinute fin
aceasta fazd au conturat imaginea unei colabordri inter-
institutionale transparente si eficiente. lar acest lucru
este intarit de accesul online pe care publicul il are la
cele doud contracte mentionate mai sus; prin urmare,
aceasta fazd ar putea fi evaluatd ca una pozitivd, din
punctul de vedere al parametrilor stabiliti.

5. Gestionarea bunurilor confiscate
Institutiile responsabile cu cea de-a cincea faza a
procedurii de confiscare sunt:

Administratia locald din Berceto;
Regiunea Emilia Romagna;
Cooperativa sociala Fantasia.

Dupa ce prin contractul de comodat vila confiscatd a
fost transferata pe sase ani municipalitatii din Berceto,
administratia locald s-a decis sd o administreze
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fmpreuna cu cooperativa socialda Fantasia. Mai mult chiar,
administratia locala din Berceto a fincheiat un acord cu
regiunea Emilia Romagna, pentru a co-finanta renovarea
si administrarea bunului pe perioada primilor doi ani.
Acordul a fost incheiat pe 16 ianuarie 2012 si reinnoit si
integrat un an mai tarziu. Documentele acordului pot fi
descdrcate de pe paginile de internet ale municipalitatii
Berceto si Regiunii Emilia Romagna.

In temeiul acordului din 2012, administratia regionala
ofera administratiei locale fonduri in valoare de 120.000
Euro in scopul mai sus-mentionat, de a renova si refolosi
bunul; acordul din 2013 suplimenteaza aceste fonduri cu
inca 20.000 Euro. De fapt, sumele reprezinta doar o mica
parte a investitiei totale facute in Vila Berceto, acoperitd,
n cea mai mare parte, de municipalitate.

Mai  mult chiar, acordurile stipuleaza si realizarea
unor activitati, si anume: lucrdri de renovare a cladirii,
construirea unui  sistem fotovoltaic de 40kW pe
acoperis, crearea unei biblioteci publice in interiorul
vilei, multe activitdti sociale, cum ar fi traininguri si
cursuri educationale privind aspecte de naturd legala si
bune practici din administratie, precum si alte cursuri si
laboratoare pentru adulti si tineri.

In iulie 2013 administratia orasului Berceto a solicitat
ANBSC finalizarea  achizitiei Vilei Berceto. Agentia
Nationald nu a raspuns la aceastd solicitare nici fin
momentul de fata.

In practicd, multe din activititile din acordurile incheiate
intre  municipalitatea Berceto si  Regiunea  Emilia
Romagna au fost implementate. Mai exact, aproape
toate interventiile necesare de renovare a cladirii au
fost finalizate (adesea cu ajutorul pretios al inginerilor,
arhitectilor si instalatorilor, care au lucrat gratuit,
contribuind la restaurare); a fost instalat un sistem
fotovoltaic, care este folosit cu succes; o treime din
casd este folosita azi ca biblioteca publica, continand un
numdr de volume insemnat pentru un oras asa mic; o
incdpere mare este folositd ca zona de fitness gratuit,
pentru cetdteni; au fost organizate mai multe evenimente
si cursuri pe aspecte legale , uneori in colaborare cu
Libera Parma (filiala localda a unui important ONG
national, Libera, care militeazd pentru intensificarea
luptei impotriva crimei organizate si a coruptiei). Casa
dispune si de o piscina interioard, pe care administratia
ar dori sa o transforme intr-o piscind publica (lucru care fi
lipseste, in momentul de fatd, orasului Berceto); insa, din
pacate, in momentul de fata au probleme cu adaptarea
acesteia la reglementarile privind locatiile de practicare
a sporturilor, care anterior nu se aplicau, deoarece era
vorba de o piscinad privata. In final, la etajul doi al casei
sunt cinci dormitoare in curs de renovare, care vor fi
transformate in pensiune.

In ceea ce priveste durata fazei, art. 48, para C al Codului
antimafia stipuleaza ca institutia teritoriald careia i-a fost
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alocat bunul va comunica in termen de un an destinatia
planificatd pentru respectivul bun. Acest interval a fost
respectat de administratia din Berceto. lar acest lucru a
fost posibil datorita colabordrii dintre institutiile locale si
cele regionale si datoritd muncii asidue si transparente a
municipalitatii.

Ca si in faza precedentd, nici acum legislatia italianda nu
contine prevederi care sa se refere la conflictul de interese
aparut in aceastd fazd a procedurii de confiscare. Tnsd
ANBSC ar trebui sa verifice institutile care au dreptul
sa administreze bunurile, pentru a garanta eficacitatea
si corectitudinea procedurii si a evita neregulile. Tns
absenta totalda a ANBSC din acest proces - din motive
incd necunoscute - a facut imposibilda exercitarea acestui
control recomandat asupra institutiilor implicate in
administrarea bunului.

Evaluarea generala a fazei

Desi nu au fost disponibile toate informatiile, aceasta a
fost, de departe, cea mai transparenta si eficienta faza,
deoarece a fost si este, in continuare, gestionatd de o
cooperativa sociala si de o administratie localda extrem
de dedicata, care sunt extrem de multumite de munca
depusa la Vila Berceto.

Recomandari

Pentru aceastd faza, principala recomandare se refera
la activitatea ANBSC de gestionare si supraveghere a
bunurilor confiscate; intr-adevdr, activitatea acesteia ar
trebui sa fie mai minutioasa, mai bine organizata si mai
transparentd. Tnsd in momentul de fatd aceastd institutie
este intr-un impas.

Se poate formula si o a doua recomandare: ar fi un
exemplu de bund practicd ca institutiile si companiile
implicate in administrarea bunului sa redacteze si sa
publice rapoarte despre evolutia, imbunatdtirea si
succesele asociate bunului administrat.

Publicarea de informatii si transparentda in ceea ce
priveste activitatile autoritatilor competente, in contextul
spetei monitorizate

Dupa cum s-a evidentiat in analiza fazelor, cu exceptia
catorva situatii, accesul la documentele necesare a
fost obstructionat de o lipsa clara de publicitate si
transparenta in activitatea institutilor implicate in
confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal. Insd aceste
deficiente ale sistemului nu sunt reprezentative doar
pentru procedura de confiscare a bunurilor obtinute
in mod ilegal, ci scot la lumind problemele generale si
lipsa de transparenta care afecteaza birocratia italiana,
in ansamblul sdu, si, mai exact, sistemul judiciar.

Eficienta  activitatilor  autoritdtilor ~ competente, in
contextul spetei monitorizate

Dintr-o perspectivd generald, activitatile implementate
pentru confiscarea Vilei Berceto se dovedesc chiar
eficiente. lar unul din motivele principale pentru aceastd
afirmatie este durata procedurii. Comparat cu alte cazuri
similare, procesul de confiscare a Vilei Berceto surprinde
pozitiv prin durata redusd (mai putin de doi ani de la
inceperea procedurii la refolosirea eficienta a bunului).
In ciuda faptului cd nu toate fazele au putut fi examinate
printr-un  contact direct cu institutile implicate,
afirmatiile actorilor implicati in studiu evidentiazd o
opinie pozitiva despre intreaga procedura de confiscare
din cazul monitorizat.

Evaluarea generala a cazului

Concluziile care se pot trage din acest studiu de caz le
confirma pe cele din mass-media si din monitorizarea
societdtii civile. De fapt, aici este prezentatd o imagine
dubld: un grad bun de deschidere si transparenta in
fazele finale ale procedurii de confiscare, si o situatie
foarte haoticd si obscura pe partea de investigatie si
proceduri judiciare.

Cazul Berceto este un exemplu emblematic al acestui
contrast vizibil care, din pdcate, este o trasaturd generald
a gestionarii bunurilor confiscate, ce fusesera obtinute
in mod ilegal, in Italia: pe de o parte, un sistem politic si
judiciar inchis, care nu ii permite cetateanului sa ia parte
la procedura de confiscare si,un aspect si mai important,
impiedica publicul sa primeascd o educatie civica pe
subiectul confiscérii bunurilor obtinute in mod ilegal; de
cealalta parte, o dorintd puternica venita de la populatie
si cativa politicieni mai deschisi, pentru a da o noud
folosire bunurilor confiscate si, in termeni mai largi,
pentru a dezvolta si consolida constientizarea publicului
(care in prezent este destul de redusd) despre coruptie
si crima organizata.

Intr-adevar, in cazul Vilei Berceto un rol foarte important
a fost jucat de primarul orasului, dl Luigi Lucchi. Intr-unul
din emailurile sale, dna Pesce, administratorul judiciar,
a scris: ,Nimic nu s-ar fi putut realiza [din ultimele doua
faze] fara angajamentul incredibil al dlui Lucchi. Lucrez ca
administrator judiciar din 1997 si rar mi-a fost dat sa vad
atata implicare pentru binele comun intr-un politician. Ar
trebui sa fie cel putin 10.000 de Lucchi in Italia..."

Am regdsit acelasi mesaj si in cuvintele dnei Gentile, care
se ocupa de renovarea si de refolosirea Vilei Berceto inca
din 2012. In timpul interviului, a prezentat imaginea unei
comunitati (cea din Berceto, cu 2000 de oameni) care fsi
doreste si munceste la reabilitarea unei cladiri, care in
trecut a fost resedinta elegantd a unei persoane afiliate
mafiei, iar acum a devenit un spatiu minunat pentru
intalniri, evenimente civice si culturale.

De cealalta parte, statul italian dovedeste incd o data
cd le neagad cetatenilor orice posibil acces la sistemul

sdu gigantic si rudimentar. In cazul Vilei Berceto Agentia
Nationala este principalul absent. Dacd aceastd institutie
ar fi functionat corespunzator, atunci ar fi fost chiar usor
sa se stranga informatii despre acest caz.

Prin urmare, opinia generald in ceea ce priveste impactul
este ca acest caz a fost si este perceput de populatia
italiand ca un exemplu de stat ineficient, lipsit de
transparenta.
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ANEXA 4. ANALIZA CAZURILOR NESOLUTIONATE

IANUARIE, 2015

SPETA  COMPANIEI
CT, Sicilia)

LA. RA. SRL (Motta Sant’Anastasia,

La. Ra. Srl este o companie siciliana al carui domeniu
de activitate 1l reprezinta planificarea, instalarea si
intretinerea diverselor sisteme. Incd de la infiintare s-a
bazat mereu pe lucrarile primite de la baza militara
americana din apropiere, de la Sigonella. Compania
i-a fost confiscata sefului mafiot Carmelo La Mastra in
1998; din acel moment se afla sub controlul statului,
exercitat prin intermediul Agentiei Nationale pentru
bunuri confiscate si executate. Desi in trecut fusese
o companie infloritoare si dinamica, in ultimii ani si-a
pierdut competitivitatea prin urmare, multi angajati au
fost concediati. Astazi, La. Ra. Srl risca sa se inchidd, ceea
ce ar duce la pierderea unui numar important de locuri
de munca.

Speta a fost aleasa pentru monitorizarea fazei de
gestionare a bunurilor obtinute in mod ilegal, deoarece
inglobeazd multe din deficientele sistemului italian de
gestionare a bunurilor confiscate. Ce este interesant
este faptul c3, in urma cu cativa ani, angajatii companiei
(constienti de faptul ca riscau inchiderea companiei si
de faptul ca au know-how-ul necesar) au elaborat un
proiect, cu obiectiv dublu: sa asigure supravietuirea
companiei si sa revitalizeze un alt bun confiscat, aflat in
vecindtate, care nici in momentul de fatd nu este folosit.

Insd, in ciuda acestei initiative laudabile si realiste,
autoritatile locale din Motta Sant’Anastasia nu au permis
implementarea  proiectului, iar absenta ANBSC din

aceasta disputa a dus la nerealizarea proiectului. Prin

urmare, compania a ramas fdra comisioanele clientilor
si cel mai probabil va fi inchisa in curand.

Informatiile despre compania confiscata au fost obtinute
in urma discutiilor telefonice, a emailurilor si schimbului
de documente cu actualul administrator financiar al
companiei, dl Innocenzo Mascali, si al jurnalistei de
investigatii Maria Grazia Sapienza, care a urmadrit cazul
companiei La. Ra. Srl de cateva luni.

Faza monitorizata:

Gestionarea bunurilor executate
Institutiile implicate in faza de confiscare a La. Ra. Srl
sunt:

= Biroul pentru proprietatea statului;

= Agentia Nationala pentru bunuri
executate (ANBSC)

= Administratorul financiar numit de ANBSC
Dupa decizia finala de confiscare din 2001, compania La.
Ra. Srl a trecut sub jurisdictia Biroului pentru proprietatea
statului, devenind, astfel, intreprindere de stat. Ulterior,
cand s-a creat ANBSC pentru a finlocui Biroul pentru
proprietatea statului in gestionarea bunurilor confiscate,
La. Ra. Srl a inceput sd fie administratd de Agentia
Nationala (2012), prin intermediul  administratorului
financiar numit de Agentie.

confiscate si

Din motive ce vor fi explicate mai jos, compania La. Ra. Srl
a reusit sa isi pastreze competitivitatea pe piata, in ciuda
confiscarii. Tnsd in ultimii patru ani a inceput sd treacd
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prin momente mai dificile, din cauza carora se apropie
de inchiderea definitivda. Administratorul financiar, dl
Mascali, ne-a asigurat ca va reveni pentru o discutie
telefonica si, in special, ca va trimite un set complet de
documente oficiale despre La. Ra. Srl si problemele cu
care s-a confruntat in ultimii ani.

De la momentul confiscarii finale si al transferului sau spre
administrare catre Biroul pentru proprietatea statului
(2001) pana in 2013, La. Ra. Srl a reusit sa fie o companie
viabila in domeniul tehnologiei de inaltda performanta si al
mentenantei de sisteme, datoritd comisioanelor primite
de la baza militarda americand de la Sigonella (CT). Intr-
adevar, baza militara americana depindea de mult timp
de La. Ra. Srl pentru realizarea acestor servicii si, prin
urmare, aceste comisioane percepute si dupa confiscare
pot fi vazute ca o continuare a unor activitati din trecut.
Insa, la cativa ani dupad confiscare, compania a inceput si
aiba probleme in obtinerea de imprumuturi si asistentd
financiara de la banci, tocmai din cauza dependentei
de stat (fiind, astfel consideratd ca ,nefiabild”). Tnsa
investitile erau extrem de necesare pentru renovarea si
progresul unei companii care activeaza intr-un domeniu
care, prin definitie, se concentreaza pe inovatie.

Astfel, constienti de faptul cd baza de la Sigonella nu
va reinnoi contractul de servicii care urma sa expire in
2013, cei 68 de angajati ai La. Ra. Srl au conceput un nou
proiect in 2011. Proiectul avea ca scop crearea impreuna
cu compania La. Ra. Srl unui mare centru medical si
sportiv pe terenul confiscat de la membrul mafiei, La
Mastra, care fusese transferat administratiei orasului
Motta Sant’Anastasia (CT).

Proiectul a fost bine primit de Agentia Nationald, care a
decis sa permitd companiei La. Ra. Srl sa il realizeze si sa
ii pund la dispozitie terenul necesar.

Insd primarul de la acea vreme al orasului Motta
Sant’Anastasia, dl Angelo Giuffrida, a respins acest
transfer de proprietate, sustindnd ca administratia locala
are deja alte planuri cu respectivul teren.

Dupd aceasta pozitie a primarului, ANBSC nu a mai
rdspuns la nicio solicitare a angajatilor La. Ra. Srl
referitoare la realizarea proiectului, si astfel propunerea
nu s-a mai realizat.

Mai mult chiar, in ultimii ani ANBSC a respins in mod
repetat posibilitatea ca La. Ra. Srl sda se implice in
construirea unei mar parcdri in Catania, activitate care ar
fi permis companiei sa ramana activa pe piatd. Procurorul
din Catania, dl Giovanni Salvi, a militat public, in repetate
randuri, pentru ca La. Ra. Srl s participe alaturi de alte
companii la construirea parcarii, sustinand cd aceastd
implicare ar fi contribuit si la cresterea transparentei
intregului proiect de constructie.

Administratorul financiar, dl Mascali, a sustinut de mai
multe ori in timpul discutiei ca atat lui, cat si angajatilor,
le-a fost imposibil sa& inteleagd acest comportament
al ANBSC, care a fost si continua sa fie in dezavantajul

companiei.

Dupa incetarea comisioanelor de la baza Sigonella,
fin 2013, fintreprinderea a finceput sa aiba probleme
majore cu activele, lucru care a dus la o inchidere rapida.
Impactul asupra angajatilor a fost dramatic: de la 68 de
unitati de lucru, au fost redusi la 43 in 2013 si la 24 in
2014.

Tn cateva luni, La. Ra. Srl se va inchide cu siguranta.

SPETA ASOCIATIEI NON PROFIT “FORTA TACERI” (Casal
di Principe, CE, Campania)

“Forta tdcerii” (La forza del silenzio) este numele
organizatiei non-profit infiintate de politistul Vincenzo
Abate, care in ultimii sase ani ocupd o vild confiscata de la
un sef al Camorrei, Francesco Schiavone, zis ,Sandokan’,
unul din cei mai puternici membri ai Clanului Casalesi,
aflat acum in inchisoare. Un fapt interesant, doar
jumatate din vild a fost confiscata, in cealalta jumatate
locuind, in continuare, familia Schiavone. In jumaitatea
confiscatd, ,Forta tacerii” oferd servicii copiilor afectati
de autism, fiind cunoscutd pe plan international pentru
abordarile inovatoare si cercetarile pe autism.

Cazul ,Forta tdcerii” reprezintd un bun exemplu de
aplicare a hotararii de confiscare si, prin urmare, va fi
analizat din perspectiva acestei faze. Incercarea de a
refolosi bunul a fost si continua sa fie prezentatda de
mass-media. Si, ca exemplu in acest sens, faimosul
criminalist John Dickie a vizitat (jumatatea de) vila si i-a
facut o scurtd prezentare pentru o emisiune TV difuzatd
pe History Channel. Un astfel de bun este, intr-adevar,
un adevarat succes, asa ca merita o atentie speciala.
Informatiile despre acest caz au fost colectate, in
principal, de pe trei canale: (1) discutie telefonica cu
presedintele  asociatiei non-profit ,Forta tdcerii’, dI
Vincenzo Abate; (2) documente oficiale referitoare la
transferul bunului catre asociatie, transmise prin email
de dl Vincenzo Abate; si (3) material oficial online de pe
pagina de interne de Regiunii Campania, la sectiunea
,"Poli.s.  Foundation” (Politici integrate de securitate
pentru bunurile confiscate si  pentru victimele crimei
organizate) .

Faza monitorizata:

Aplicarea hotararii si transferul bunului
In aceastd fazi a procedurii de confiscare s-au implicat
urmatoarele institutii:

= Biroul pentru proprietatea statului, finlocuit in
2011 cu Agentia Nationalda pentru bunuri confiscate si
executate, ca agentia guvernamentald responsabilda cu
gestionarea bunurilor confiscate;

= Administratia municipald din Casal di Principe
(CE) si Agrorinasce S.crl, din care face parte si Casal
di Principe. Agrorinasce S.crl. este un consortiu de
administratii locale din provincia Caserta, creat cu scopul
de a asigura inovatie, dezvoltare si siguranta teritoriald,
cu ajutorul fondurilor europene, regionale si nationale;

= Asociatia non profit,Forta tacerii".

In acest caz, institutia responsabild cu aplicarea
hotdrarii a fost Biroul pentru proprietatea statului.
Dupa confiscarea finalda a bunului, la 12 noiembrie 2003,
Biroul pentru proprietatea statului a transferat-o catre
administratia orasului Casal di Principe, prin Hotdrarea
nr 39300.

Dupd ce a fost transferata catre municipalitatea din Casal
di Principe (CE), cladirea a ramas nefolositd cam sase ani.
Administratia locald a sustinut cd jumadtatea confiscatd
a casei nu poate fi folositd, deoarece in continuare era
ocupata de restul familiei Schiavone, de la care fusese
confiscata.

Abia in 2007, cand Presedintele Comisiei parlamentare
anti-mafie a vizitat imobilul, s-a modificat aceastd
situatie de stagnare, administratia localda hotarandu-se
sd construiascd un zid fin interiorul cladirii, astfel incat
partea confiscatd sd fie separatd clar de restul care
apartinea in continuare familiei Schiavone.

Tot in 2007, Regiunea Campania a oferit asistenta
financiarda pentru renovarea si dotarea pdrtii confiscate
din Vila Schiavone (prin Decretul regional nr 88 din 20
martie 2007, s-au alocat 160.000 Euro pentru acoperirea
cheltuielilor suportate cu bunul confiscat).

In cele din urma, la 8 iulie 2009, orasul Casal di Principe
(CE), impreund cu consortiul Agrorinasce S.c.rl, a incheiat
un contract de comodat pe 20 de ani cu asociatia non-
profit ,Forta tdcerii® Prin acest contract, asociatia
non-profit a putut da o noud folosintd bunului, pentru
activitatile sale care sprijina copiii afectati de autism.
Condusa de un politist, Vincenzo Abate, asociatia non-
profit ,Forta tacerii” a devenit un institut de marca,
recunoscut pe plan international, pentru tratamentul si
cercetarea autismului.

SPETA  BUNURILOR FAMILIEI SARCONE (Regio Emilia, RE,
Emilia Romagna)

La sfarsitul lunii septembrie 2014, Directia Nationala
Antimafia (DIA),condusa de dl Arturo De Felice, a
confiscat mai mult bunuri ce apartineau membrilor
familiei Sarcone, din zona Reggio Emilia. Conform
anchetatorilor, familia Sarcone ar avea stranse legaturi
cu grupul ‘Ndrangheta “Grande Aracri’, care fsi exercita
in mare parte influenta in zona Crotone (Calabria). Suma
totala a bunurilor confiscate familiei Sarcone este de
aproape 5.000.000 Euro, incluzand 40 de proprietdti,
actiuni la companii, firme s conturi.
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S-a ales aceastd speta pentru a analiza prima parte
a procedurii de confiscare, din mai multe motive. In
primul rand, stirile legate de confiscare au beneficiat de
o atentie sporitd din partea mass-mediei. Si acest lucru
deoarece cazul demonstreazé cum mafia din Calabria
(‘Ndrangheta) a ajuns pana in una din cele mai bogate
regiuni din nordul Italiei, Emilia-Romagna, considerata in
continuare de o mare parte a populatiei italiene ca una
din regiunile in care nu exista mafie. In plus, cum este un
caz foarte recent si cu o buna acoperire in presa, ofera
un bun exemplu ce poate fi analizat pentru fazele initiale
ale procedurii de confiscare, mai ales cele care se refera
la identificarea si protejarea bunurilor obtinute in mod
ilegal.

Faza monitorizata:

Protejarea bunului obtinut in mod ilegal, masuri
asiguratorii

Institutiile implicate in faza de protejare a bunurilor
obtinute in mod ilegal, prin instituirea unor masuri
asiguratorii, au fost:

= Directia Nationalda Antimafia (DIA), condusa de dl.
Arturo De Felice, precum si sectiile locale ale DIA, din
Florenta si Bologna;

= Tribunalul din Reggio Emilia, condus de judecédtorul
Francesco Maria Caruso;

= Carabinierii din Reggio Emilia.

Decizia de executare a fost data oficial pe 22 septembrie
2014 de catre presedintele Tribunalului din Reggio
Emilia, dl Francesco Maria Caruso, iar carabinierii din
Reggio Emilia au realizat, efectiv, confiscarea la 24
septembrie. Decizia a fost emisd la solicitarea Directiei
Nationale Antimafia, prin presedintele acesteia, dI
Arturo De Felice. De fapt, DIA a solicitat urgent aplicarea
madsurilor  asiguratorii  pe bunurile familiei Sarcone,
deoarece sectia DIA din Florenta, care investiga de mult
timp familia, a gdsit un temei legal pentru a-i acuza
pe fratii Sarcone de ,diferenta disproportionata intre
venitul declarat si patrimoniul real”. Anchetatorii DIA au
afirmat cd masura era urgentd deoarece familia Sarcone,
care cu siguranta stia ca este anchetatd, incepuse recent
sa reduca din bunurile pe care le detinea, astfel ca, in
cazul unei proceduri de confiscare, anchetatorii ar mai fi
gasit foarte putine bunuri ce putea fi confiscate.

Datorita intensei acoperiri in presa a acestui caz, toate
informatiile necesare au fost culese online, din articole
de ziar.

74. Disponibil la:

http://fondazionepolis.regione.campania.it/showlnEvidenceDocuments.php?bb1a82c9aa29ce63beb388080ed9f1d4=36be605fb2d73ac01c3f20ff4bceadd3&id_

document=137&refresh=on

75.Datorita interesului foarte mare acordat de mass media acestui caz, toate informatiile necesare au fost obtinute online, din diverse articole:

k
k
k
k

http://www.ilfattoquotidiano.it/2014/09/24/ndrangheta-operazione-dia-sequestrati-beni-per-5-milioni-di-euro-a-reggio-emilia/1131312/;
http://espresso.repubblica.it/attualita/2014/09/24/news/maxi-sequestro-alla-indrangheta-in-emilia-toccato-il-feudo-dei-grande-aracri-a-brescello-1.181491;
http://gazzettadireggio.gelocal.it/reggio/cronaca/2014/09/24/news/ndrangheta-operazione-antimafia-in-corso-a-reggio-emilia-1.9990092;
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-09-24/reggio-emilia-colpo-cosca-ndrangheta-grande-aracri-121703.shtml?uuid=ABLYUkwB.
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ANEXA 5. ANALIZE STUDII DE CAZ, ROMANIA

IANUARIE, 2015

* Singura sursa de informatie disponibila pentru studiile de caz din Romania a fost pagina de internei a Agentiei Nationale
de Integritate: http://www.integritate.eu/HOTARARI-DEFINITIVE-SI-IREVOCABILE-ALE-INSTANTELOR-DE-JUDECATA/
CONFISCARI-DE-AVERE.aspx . In ciuda repetatelor incercari, cei care au realizat studiul nu au obtinut acces la informatii

din alte surse.

DOSAR NR. 371/2/2009, SPETA DABELA GHEORGHE-
ION, ROMANIA

Partile:

* Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si
Justitie;

= DI Dabela Gheorghe-lon, fost director al RADET
Bucuresti si dna Dabela Adriana;

= Ministerul Finantelor Publice din Romania;

= Agentia Nationala de Integritate.

In 2004, procurorul general al Parchetului National
Anticoruptie, in prezent denumit Directia Nationala
Anticoruptie, a sesizat Comisia de Cercetare a Averilor de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti, solicitind deschiderea
procedurii de cercetare a averii dlui Dabela Gheorghe-lon,

fost director al RADET Bucuresti. Sesizarea a fost facuta
in temeiul unor constatdri facute intr-o cauza penala
avand ca obiect sdvarsirea unor infractiuni de coruptie,
inculpat fiind Dabela Gheorghe-lon. Cercetdrile au ardtat
ca Dabela Gheorghe-lon si sotia sa, Dabela Adriana,
detineau in proprietate mai multe imobile, terenuri si
sume de bani (3.000,00 RON , 56.000,00 USD, 8.800,00
EUR, 190,00 SIT, 20,00 HRK, 840.000,00 TRL si 11.900,00
HUF - in total circa 360.000,00 EUR). De asemenea, au
fost identificate alte bunuri de valoare, cum ar fi bijuterii,
obiecte de artd si electronice cu o valoare totalda de
1.150.000.000,00 ROL (25.000,00 EUR). In consecinta.
Cercetdrile au evidentiat diferente nejustificate intre
averea si veniturile dlui Dabela Gheorghe-lon.

De asemenea, acesta nu si-a indeplinit obligatiile pe care
le avea in baza Legii nr. 115/1996, anume de a formula
o declaratie de avere in termen de 15 zile de la data

76.Decizia nr. 1573 din 22.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei datd in dosarul nr. 371/2/2009. Speta Dabela Gheorghe-lon este disponibild (din ianuarie

2015) pe site-ul Agentiei Nationale Anticoruptie:

http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSilrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/DabelaGheorghelon_Blur.pdf .
77. RADET Bucuresti (Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice Bucuresti) este o companie subordonata Primariei Bucuresti, care furnizeaza agentul termic pentru

prepararea apei calde si incalzire pentru clienti persoane fizice si juridice, in Bucuresti.

Moneda romaneascs, leul, a fost denominata in 2005. Un leu nou (RON) este echivalent cu 10 000 lei vechi (ROL). In decizie, sumele sunt prezentate in ambele forme, intrucat

78.cercetarile au inceput inainte de denominare si au continuat pana in 2012.
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intrarea in vigoare a actului normativ aflat in discutie si
de a depune o noua declaratie de avere in termen de
15 zile de la data incetarii activitatii in functia publica.
Nerespectarea acestor prevederi legale de catre dI
Dabela Gheorghe-lon a condus la declansarea din oficiu
a procedurii de control.

Comisia de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti, in baza rapoartelor de expertiza realizate,
a constatat ca provenienta bunurilor cetatenilor era
justificata. Comisia a emis o ordonanta in acest sens la
data de 16 iunie 2004.

Parchetul National Anticoruptie a declarat recurs la
Inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva ordonantei.
Curtea a trimis cauza spre rejudecare Comisiei, pentru
urmatoarele  considerente: dl Dabela  Gheorghe-lon
nu si-a indeplinit obligatiile care-i reveneau conform
Legii nr. 115/1996, iar rapoartele de expertiza au fost
corespunzdtoare intrucat au acoperit o perioada de timp
mai mare decat cea prevazuta de lege.

Urmare a rejudecdrii, Comisia de Cercetare a Averilor
de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a constatat si a
probat cd suma de 615.894.065,00 ROL (circa 14.000,00
EUR) a fost obtinuta ilegal. In consecints, la data de
14 decembrie 2010, Curtea de Apel Bucuresti a emis
o sentintd prin care a dispus confiscarea sumelor de
3.000,00 RON , 56.000,00 USD, 8.800,00 EUR, 190,00
SIT, 20,00 HRK, 840.000,00 TRL si 11.900,00 HUF. De
asemenea, paratii  Dabela Gheorghe-lon si  Dabela
Adriana au fost obligati la plata sumei de 61.589,40
RON, prin compensare cu sumele confiscate. Sentinta
a fost data in baza cercetdrilor efectuate de comisia de
cercetare si a altor probe semnificative prin care s-a
stabilit ca existau diferente nejustificate intre averea
dobandita si veniturile realizate de dl Dabela Gheorghe-
lon.

Impotriva sentintei date de Curtea de Apel Bucuresti la
data de 14 decembrie 2010, au declarat recurs Inalta
Curte de Casatie si Justitie atat Dabela Gheorghe-lon si
Dabela Adriana, cat si Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti.

Motivul invocat de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti a fost nelegalitatea sentintei. Parchetul a
considerat ca sentinta a fost datd cu aplicarea gresita a
legii, intrucat sentinta incalca prevederile art. 304, alin. 9
din Codul de Procedura Civild. In consecinta, Parchetul a
sustinut ca Curtea de Apel Bucuresti ar fi trebuit sa oblige
paratii la plata sumei de 61.589,40 RON (aproximativ
17.000,00 USD), fara ca aceasta suma sa fie compensata
cu sumele in diferite valute confiscate din cauza ca nu li
se putea justifica provenienta. Dacd Dabela Gheorghe-
lon si Dabela Adriana ar fi obligati la plata sumei de
61.589,40 RON prin compensare cu sumele confiscate,
atunci paratii nu ar mai trebui sa plateascd nimic cdtre

statul Roman, ceea ce face ca hotdrarea atacatd sa
contina dispozitii contradictorii.

Paratii Dabela Gheorghe-lon si Dabela Adriana au facut
recurs fmpotriva hotararii Curtii si au solicitat trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti,
pentru lamurirea unor aspecte legate de cauza. Aceste
aspecte erau:

In primul rand, Comisia de Cercetare a Averilor de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti nu avea competenta de
a referatul de evaluare. Paratii au solicitat ca Agentia
Nationald de |Integritate sda fintocmeasca respectivul
referat (in temeiul art. 158 alin. 1, art. 159 alin. 1 si art.
159' din Codul de Procedurd Civild si Legea nr. 144/2007
modificatd prin Legea nr. 176/2010);

In al doilea rand, parati au precizat ca sumele
indisponibilizate in timpul cercetdrii penale nu pot
fi  confiscate, intrucat fusesera indisponibilizate de
organele de cercetare penalg;

In al treilea rand, parati au considerat ca legea a
fost aplicatda gresit, intrucat hotararea a fost datda cu
nerespectarea dispozitiilor art. 304, alin. 9 din Codul de
Procedura Civila.

Examinand probele, dispozitile legilor romanesti si
faptele invocate in cauza de Dabela Gheorghe-lon,
Dabela Adriana, precum si de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti Inalta Curte de Casatie si
Justitie a constatat ca prevederile legale si probatoriul nu
au fost aplicate corect in sentinta data de Curtea de Apel
Bucuresti la data de 14 decembrie 2010. Decizia nr. 1573
din 22.03.2012 datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
dispune urmétoarele:

Inliturd confiscarea sumelor de 3.000,00 RON , 56.000,00
USD, 8.800,00 EUR, 190,00 SIT, 20,00 HRK, 840.000,00
TRL si 11.900,00 HUF, intrucdt cererea formulatda de
Procurorul General al Parchetului National Anticoruptie
(in 2004) avea ca obiect doar constatarea caracterului
nejustificat a averii dobandite de dl Dabela Gheorghe-
lon, iar nu cu cerere de confiscare;

Cu privire la diferentele nejustificate intre averea si
veniturile dlui Dabela Gheorghe-lon (61.589,40 RON),
Curtea a decis ca respectiva sumd a fost dobandita in
mod nejustificat si obliga paratii la plata acestei sume.

Cu privire la celelalte solicitari formulate de parati si de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
le-a declarat nefondate.

Cauza a constituit un subiect sensibil pentru publicul larg
si pentru jurnalisti deoarece paratul era un fost director
al RADET Bucuresti si a sporit increderea publicului in
eficienta si activitdtile organismelor cu rol de confiscare.

DOSAR NR. 1844/2/2012, SPETA BRADISTEANU
SERBAN ALEXANDRU, ROMANIA

In aceastd cauzd, Agentia Nationald de Integritate a

solicitat instantei sa anuleze Ordonanta nr. 1/11 martie
2011, emisa de Comisia de Cercetare a Averilor de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti. Motivarea cererii a fost
cd Comisia de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti si-a fundamentat hotararea pe faptul ca
cercetarile efectuate de Agentia Nationald de Integritate
au fost facute in baza Legii nr. 176/2010, fapt care a
condus la o solutie nelegald de admitere a exceptiei de
prescriptie a dreptului material la actiune in justitie. In
acest sens, Agentia Nationald de Integritate invedereaza
cd intreaga procedura de verificare s-a efectuat in baza
prevederilor Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea i functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, aflata in vigoare la data declansarii procedurii
de verificare. Prin urmare, conform principiului tempus
regit actum (timpul guverneaza actul), se apreciaza c3,
in respectiva cauzd, nu se aplicd dispozitile Legii nr.
176/2010. Legea nr. 144/2007, in conformitate cu care
s-a efectuat verificarea averii, nu prevede nici un termen
de prescriptie a controlului averii unei persoane care
a detinut o functie publica, singura conditie fiind ca
verificarea sa se refere doar la respectiva perioada de
timp.

La data de 13 decembrie 2007, Directia Nationald
Anticoruptie a solicitat Curtii de Apel Bucuresti
sa declanseze procedura de \verificare a averii lui
Bradisteanu Serban  Alexandru, in conformitate cu
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 115/1996. DI Bradisteanu
a fost acuzat de fincalcarea dispozitilor legale si de
favorizarea unor companii, folosindu-se in acest scop de
functia sa ca Presedinte al Comisiei de Evaluare, in cadrul
licitatiei organizate de Ministerul Justitiei in 2001 pentru
achizitionarea unor echipamente medicale. In schimbul
favorizdrii unor companii, a primit diverse sume de bani,
in valutd. Ca urmare a savarsirii acestor infractiuni, el a
dobandit mai multe bunuri imobile si mobile, fapt care
determind caracterul nelegal al declaratiei sale de avere,
depusa la sfarsitul mandatului. La data de 17 septembrie
2008, Agentia Nationald de Integritate a sesizat Curtea
de Apel Bucuresti pentru solutionarea cererii. La data
de 28 septembrie 2010, Curtea a trimis cauza spre
solutionare catre Comisia de Cercetare a Averilor de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti. La data de 23 februarie
2011, paratul a invocat exceptia prescriptiei, ardtand ca
Legea nr. 176/2010 stabileste un termen de trei ani de
la data incetarii functiei publice (isi incepuse mandatul
de senator pe 8 decembrie 2004, iar cererea fusese
inregistrata pe 13 decembrie 2007).
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In opinia Curtii, admiterea exceptiei prescrierii a fost
nelegald si a constatat cd Legea nr.115/1996 nu prevede
nici un termen de prescriptie. Concluzia ca in aceasta
spetda ar fi aplicabil termenul general de prescriptie de
3 ani nu are suport legal, intrucat Legea nr. 167/1958
(care prevede termenul general de prescriptie la 3 ani)
are ca obiect raporturile juridice de drept privat, iar nu
pe cele de drept public. Prin urmare, Curtea constata
ca ordonanta atacata este nelegala si dispune anularea
cesteia. Intrucat Comisia de Cercetare a Averilor de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti nu a realizat controlul,
dispune retrimiterea dosarului in acest scop.

DOSARUL  NO.  186/64/2009, SPETA  VELE  DAN,
ROMANIA
Partile:

= Agentia Nationala de Integritate;

= Ministerul Finantelor =~ Publice reprezentat de
Directia Generala a Finantelor Brasov;

= Parchetul National Anticoruptie;

= S.C.Rial SA Brasov ;

= DI Vele Dan si sotia sa, dna Vele Mirela Daniela.
In anul 2003, Parchetul National Anticoruptie (in prezent
denumit Directia Nationald Anticoruptie) a sesizat
Comisia de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea
de Apel Brasov solicitind declansarea procedurii de
verificare a averii dlui Vele Dan, fost director al S.C.
Rial SA Brasov. Motivul cererii a fost ca dl Vele Dan nu
si-a indeplinit obligatia care ii revenea in baza Legii nr.
115/1996, anume de a depune o declaratie de avere in
termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a legii si de a
depune o alta declaratie de avere la incetarea activitatii.
Nerespectarea legii de catre dl Vele Dan a condus la
declansarea din oficiu a procedurii de verificare a averii.
Pe parcursul solutiondrii cauzei, care s-a prelungit in
timp, a fost adoptata Legea nr. 244 din 21 mai 2007 cu
privire la infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate. In consecintd, verificarea a fost
continuatd de aceasta.

In anul 2003, Comisia de Cercetare a Averilor de pe
langa Curtea de Apel Brasov a constatat ca averea dlui
Vele Dan a fost obtinuta in mod licit. Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Brasov a formulat recurs impotriva
acestei ordonante la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Curtea a trimisa spre rejudecare, in vederea lamuririi
unor aspecte importante.

In 2006, Comisia de Cercetare a Averilor de pe langa

79.Decizia nr. 267 din 22.01.2013 a Curtii de Apel Bucuresti data in dosarul nr. 1844/2/2012, speta Bradisteanu Serban Alexandru, este

accesibila (din ianiuarie 2015) pe website-ul Agentiei Nationale de Integritate:
ww.inteyritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSilrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/BradisteanuSerbanAlexandru_
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Curtea de Apel Brasov a constatat cd averea dlui Vele
Dan nu a fost obtinuta licit (inscrisurile sub semndtura
privatda depuse nu indeplineau cerintele de opozabilitate
prevazute de art. 1182 din Codul Civil) si a trimis cauza
Curtii de Apel Brasov.

Curtea de Apel Brasov a constatat si a probat ca un vehicul
si un imobil fuseserd dobandite ilicit. In consecints,
in 2008, Curtea a dat o sentintd prin care a dispus
confiscarea sumei de 836.439,68 RON (aproximativ
188.000,00 EUR).

Vele Dan si Vele Mirela Daniela au formulat recurs
impotriva acestei sentinte la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, iar cauza a fost trimisa spre rejudecare catre
Curtea de Apel Brasov, pe motivul insuficientei probelor.
Curtea a considerat cd veniturile cercetatului, in care
fusese inclus si imprumuturi in valoare de 158.000,00
USD, au depasit cheltuielile acestuia cu 1,15%, proband
astfel provenienta licitd a bunurilor.

Directia Generald a Finantelor Publice si Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Brasov au declarat recurs
impotriva acestei sentinta la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Recurentii au sustinut cd sentinta a fost nelegala
si netemeinicd, pentru urmatoarele motive:

Mai intdi, dl Vele Dan nu si-a indeplinit obligatiile care
ii reveneau fin conformitate cu dispozitile legii nr.
115/1996, anume de a depune o declaratie de avere
in termen de 15 zile de la data intrdrii in vigoare a legii
si de a depune o noud declaratie de avere la incetarea
activitatii;

In al doilea rand, cele 6 imprumuturi in valoare totald de
158.000,00 USD au reprezentat, in acelasi timp, o datorie
si un venit;

In al treilea rand, chitantele prezentate de cercetati nu
indeplineau cerintele art. 1182 din Codul Civil, fapt care
conduce la concluzia ca imprumuturile nu erau reale si,
ca atare, nu trebuiau considerate ca venituri.

De asemenea, Agentia Nationala de Integritate a
sustinut aceleasi motive mentionate mia sus, solicitand
modificarea sentintei.

Examinand cauza, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
emis urmatoarele considerente:

In conformitate cu rapoartele de expertizd (elaborate in
perioada 18 octombrie 1999 -7 ianuarie 2003), veniturile
intimatilor au provenit din: venituri din salarii (31.024,28
USD), venituri din vanzarea wunor bunuri (89.727,00
USD), venituri obtinute din imprumuturi in valoarea
de 158.000,00 USD obtinute de la 6 persoane fizice. Tn
acelasi tip, cheltuielile intimatilor au constat in: achizitii

de bunuri, facturi de achitare a utilitatilor si cheltuieli
diverse (in valoare totald de 175.437,20 USD);

Inscrisurile depuse cu titlu de contracte de imprumut
nu au constituit dovada legald a faptului ca cercetatul a
imprumutat 158.000,00 USD de la sase persoane fizice.
Mia mult, depozitile celor 6 persoane fizice nu au fost
credibile, intrucat acestea erau persoane cu posibilitati
materiale medii sau chiar modeste (pensionate), toti
locuiau in apartamente, unii afirmand ca sunt sustinuti
financiar de rude ori de soti.

In  concluzie, cu exceptia acestei surse de venit
(fmprumuturi  de  158.000,00 USD), s-au constatat
diferente vadite fintre veniturile reale si cheltuielile
inregistrate in perioada supusa verificarii, iar Curtea a
decis ca diferenta de 129.517,80 USD sa fie confiscata.

DOSAR NR. 1072/46/2009, CAUZA ZIDARU DANIEL,
ROMANIA

Partile:

= Agentia Nationala de Integritate;

= DI Zidaru Daniel si sotia sa, dna Zidaru Nicoleta
Carmen.
La data de 30 iulie 2009, Agentia Nationald de Integritate
a finregistrat o cerere la Curtea de Apel Pitesti solicitand
confiscarea sumelor de bani a cdror provenientd nu
putea fi justificata de catre parati.

La data de 18 mai 2011, Curtea de Apel Pitesti a admis
cererea formulata de Agentia Nationala de Integritate si
a constatat cd dobandirea sumelor de 61.650,00 EUR si
9.980,00 RON (in total aproximativ 64.000,00 EUR) din
averea dlui Zidaru Daniel nu are caracter justificat.

DI Zidaru Daniel avea calitatea de functionar public
(subcomisar de politie) si avea obligatia (in conformitate
cu Legea nr. 144/2007) sa-si declare fin scris averea,
obligatie pe care acesta nu a respectat-o pentru anii
2001, 2005 si 2007, acest fapt conducand la declansarea
procedurii de verificare a averii (in temeiul Legii nr.
176/2010).

Din inscrisurile depuse rezultda ca veniturile realizate in
perioada 2000 — 2008 au fost in sumd totala de 298.303,00
RON (aproximativ 67.000,00 EUR). Bunurile imobile
detinute de dl Zidaru Daniel constau intr-un apartament
in  Pitesti, iar bunurile sale mobile constau intr-un
autovehicul si alte bunuri de uz gospodaresc. Paratul a
sustinut cad a fost ajutat sa achizitioneze apartamentul
(evaluat la suma de 110.000,00 RON sau 25.000,00 EUR)
de parintii sdi, Zidaru lonel si Zidaru Senia, iar suma
reprezenta contravaloarea apartamentului parintilor sdi,
pe care acestia il vandusera.

82.Decizia nr. 5861 din 06.12.2011 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie) in dosarul nr. 1072/46/2009, speta Zidaru Daniel, este

disponibild (din ianuarie 2015) pe website-ul Agentiei Nationale de Integritate:

http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSilrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/ZidaruDaniel_Blur.pdf.

Instanta a constatat ca apartamentul pdrintilor fusese
vandut cu un an finainte ca paratul sa achizitioneze
apartamentul detinut. Intre timp, parinti s-au mutat
in altd casd, asadar suma primitd pentru vanzarea
apartamentului nu a fost data paratului.

Cu privire la autoturismul detinut, paratul a afirmat ca
acesta provine din vanzarea s§i cumpdrarea succesivd
a altor cinci autovehicule, incepand cu anul 2000.
Martorul audiat a sustinut ca diferentele intre preturile
autovehiculelor au fost suportate de parintii paratului.
Instanta a retinut ca se impune confiscarea sumelor de
61.650,00 EUR si 9.980,00 RON, chiar daca acestea fac
obiectul unui sechestru, intrucat masura se intemeiaza pe
dispozitiile unei legi speciale, cu caracter derogator de la
normele dreptului comun, fiind suficienta demonstrarea
existentei unei disproportii intre veniturile si averea dlui
Zidaru Daniel.

Paratul a  formulat  recurs  impotriva  sentintei,
invocand faptul ca dispozitile legale aplicate erau
neconstitutionale, ca Agentia Nationald de Integritate
a fincdlcat prezumtia de nevinovatie si ca sesizarea
formulatd de Agentia Nationald de Integritate, precum
si sentinta Curtii de Apel au fost nelegale, bazandu-se pe
prezumtii care nu pot infrange prevederile art. 44, alin.
8 din Constitutia Romaniei (privind dreptul la proprietate
privata).

Agentia Nationald de Integritate a depus intampinari la
fiecare dintre motivele formulate de parat si a solicitat
respingerea recursului ca fiind nefondat.

lnalta Curte de Casatie si Justitie a afirmat cd solutia
datd de instanta a fost fundamentatd pe interpretarea
si aplicarea corectd a legii. Cu privire la prezumtia de
nevinovatie, Curtea afirma cd aceasta nu a fost incdlcata,
sechestrarea bunurilor fiind o procedura administrativa,
distincta de raspunderea penala, neafectand astfel
prezumtia de nevinovatie.

Cu privire la incdlcarea art. 44, alin 8 din Constitutia
Romaniei (privind dreptul la proprietate privatd), norma
nu are caracter absolut in cazurile in care apar disproportii
vadite intre venituri si avere. Cu privire la suma de
bani  folositd pentru achizitionarea  apartamentului,
Curtea impdrtaseste concluzia primei instante, anume
cd nu exista probe solide care sd indice o contributie a
parintilor paratului. De asemenea, judecatorul a afirmat
in mod corect ca rulajul Tmprumuturilor nu justifica
sumele de 61.650,00 EUR si 9.980,00 RON gdsite la
perchezitie. Cu privire la cheltuielile lunare, Agentia
Nationala de Integritate a constatat suma de 314 RON
(70 EUR)/lund pentru anul 2000; 552,8 RON (125 EUR)/
lund pentru anul 2001; 272,7 RON (60 EUR)/lund pentru
anul 2002; 147,2 RON (33 EUR)/lund pentru anul 2003;
1071,6 RON (240 EUR)/lund pentru anul 2004; 513 RON
(115 EUR)/lund pentru anul 2005; 1845 RON (415 EUR)/
lund pentru anul 2006; 3.679 RON (830 EUR)/luna pentru

119

anul 2007; 1775,8 RON (400 EUR)/lund pentru anul 2008.
Aceste sume nu pot fi considerate ca fiind nerezonabile
in raport cu veniturile dlui Zidaru Daniel si dnei Zidaru
Nicoleta Carmen.

In concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitie respinge
apelul ca fiind nefondat.
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ANXA 6. GESTIONAREA BUNURILOR
INDISPONIBILIZATE SI CONFISCATE IN BULGARIA: CUM
SE POATE IMBUNATATI MODELUL ACTUAL

bunurilor dobandite
infractionale reprezintd un instrument
esential in lupta impotriva infractiunilor grave care
genereazd beneficii economice pentru faptuitori ori
pentru alte persoane fizice sau juridice, entitdti sau
organisme asociate cu acestia. Aplicarea corespunzatoare
a unui astfel de mecanism este o expresie a unor politici
radicale de prevenire a infractionalitdtii, politici care au la
bazd perceptia ca exista riscul producerii unor impacturi
adverse mai largi si mai profunde ale infractionalitatii
grave asupra conducerii si dezvoltarii unei tari. Dat fiind
faptul ca e vorba de politici specializate, care trebuie sa
raspunda unui risc mereu in crestere de ,capturare a
statului’, acestea trebuie sa limiteze marja de manevrd
si de actiune a infractionalitatii organizate si coruptiei de
mare anvergura, precum si sa confiste orice resurse care
ar putea pune in pericol interesul public.

Problema confiscarii bunurilor este reglementata si
la nivelul Uniunii Europene. Au fost adoptate mai multe

Confiscarea
pentru activitati

prin ori folosite

decizii-cadru in domeniul indisponibilizarii si confiscarii
bunurilor dobandite ilicit, decizii care identifica si,
totodata, diferentiaza rolurile UE si ale Statelor

Membre in eforturile pe care le fac pentru a identifica,
indisponibiliza si, in final, a confisca bunurile rezultate
din infractiuni. Principiul statuat in aceste decizii cadru,
ala cum au fost acestea adoptate de UE, este ca orice
confiscarea a unor bunuri trebuie sd aiba loc ca urmare a
unor proceduri penale, pe baza unui ordin al unei instante
penale competente, ca urmare a unei condamnari
definitive pentru o infractiune si sa aiba ca obiect bunuri
dobandite prin infractiuni. Dispozitile a doud decizii
cadru, cea din 2001 si cea din 2005, au fost augmentate de

DIRECTIVA 2014/42/EU A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
A CONSILIULUI din 3 aprilie 2014, privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si  produselor infractiunilor
sdvarsite  in  Uniunea Europeana. Prin trimiteri la
normative specifice ale UE care au ca obiect domeniile de
infractionalitate specificate in art. 83, alin. 1 din Tratatul
de la Lisabona, Directiva defineste aria infractiunilor ale
caror produse sunt supuse indisponibilizarii si confiscarii
in conformitate cu prevederile acestei Decizii.

DIRECTIVA 2014/42/EU A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 3 aprilie 2014, privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeanda a fost
publicata in Jurnalul Oficial Al Uniunii Europene la data
de 29 aprilie 2014 si a intrat in vigoare la 20 de zile de
la publicare. Directiva introduce masuri care au ca scop
facilitarea confiscarii si recuperarii de cdtre autoritdtile
nationale a profiturilor pe care infractorii le realizeaza
din activitati infractionale transfrontaliere si organizate.
Marea Britanie a decis sa nu ia parte la adoptarea acestei
Directive si, prin urmare, nu este tinuta de respectarea
sau supusa aplicarii acesteia in totalitate. O Rectificare la
Directiva 2014/42/EU a fost publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la data de 13 mai 2014, cu urmatoarele
prevederi:

. Art. 12 (Transpunere): Statele membre pun in
aplicare actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana
la 4 octombrie 2016, iar nu pana la 4 octombrie 2015.

. Art. 13 (Raportare): Comisia prezinta
Parlamentului  European si  Consiliului, pana la 4
octombrie 2019, iar n u pand la 4 octombrie 2018, un
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raport de evaluare a impactului legislatiei nationale
existente in domeniul confiscdrii si recuperdrii bunurilor,
insotit, dacd este necesar, de propuneri adecvate.

In conformitate cu art. 10 din Directivd, Gestionarea
bunurilor inghetate si confiscate:

.1. Statele membre adopta masurile necesare, de
exemplu prin instituirea unor birouri centralizate, a unor
birouri specializate sau a unor mecanisme echivalente,
pentru a asigura gestionarea adecvata a bunurilor
inghetate in vederea unei posibile confiscdri ulterioare.

2. Statele membre se asigura ca masurile mentionate
la alineatul (1) includ posibilitatea vanzarii sau a
transferului bunurilor, daca acest lucru este necesar.

3. Statele membre au in vedere adoptarea unor
masuri care sa permita ca bunurile confiscate sa fie
utilizate in interes public sau pentru obiective de natura
sociala”

Tindnd cont de aceste prevederi, Bulgaria trebuie sa
ia masuri adecvate la nivel legislativ pentru transpunerea
prevederilor  Directivei in  legislatia  nationald. La
formularea modificarilor legislative necesare, vor trebui
luate in considerare si concluziile formulate ca urmare a
activitatilor desfasurate in acest proiect.

Tindnd cont de modelul actual de gestionare a
bunurilor indisponibilizate si confiscate in  Bulgaria,
precum si de prevederile art. 10, vor trebui avute in
vedere si concluziile prezentate in Raportul national
,Confiscarea  produselor infractiunilor:  provocari i
perspective ale abordarii din Bulgaria”.

Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in
mod ilegal (FIAA) stabileste regulile ce guverneaza
metodologia prin care statul dobandeste titlu de
proprietate, precum si regulile privind gestionarea
si valorificarea corespunzatoare a bunurilor
indisponibilizate/confiscate. Gestionarea bunurilor
indisponibilizate/confiscate se refera la toate activitatile
legate de conservarea si valorificarea bunurilor intrate
in proprietatea statului si este legatd de pastrarea
corespunzdtoare a respectivelor bunuri.

Gestionarea bunurilor indisponibilizate

Problemele legate de pdstrarea si gestionarea
corespunzatoare a bunurilor ce ar putea fi confiscate
trebuie abordate incd din faza procedurilor de
sechestrare. Conform art. 81 din Legea privind
confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal (FIAA),
bunurile puse sub sechestru in vederea unei posibile
confiscari ulterioare pot fi ldsate in custodia persoanei
aflate  sub cercetare sau a persoanei care detine
respectivele bunuri in  momentul emiterii ordinului
de sechestru. FIAA stabileste obligatia custozilor de a
pastra bunurile in sigurantd, exercitand grija necesara si
actionand cu buna credinta. Costurile asociate pdstrarii si

intretinerii in bune conditii a bunurilor indisponibilizate
sunt suportate de Comisia pentru confiscarea averilor
ilicite (CIAF). Conform FIAA, custodele este obligat sa
informeze CIAF privind orice deteriorare a bunurilor,
privind initierea oricaror actiuni in justitie legate de
proprietate, privind orice posibile actiuni avand ca obiect
transferul drepturilor de proprietate sau de infiintare a
unor drepturi ale unor terti asupra bunurilor, precum
si privind orice pericol de deteriorare ori distrugere a
bunurilor. De asemenea, FIAA cuprinde prevederi privind
conditile de finlocuire a unui custode prin dispozitie
a unei instante competente, in cazul in care acesta nu
isi indeplineste obligatiile privind pdstrare bunurilor in
bune conditii.

Aceasta abordare pare rezonabild, avand in vedere
cd in aceastda fazda a procesului de identificare si
indisponibilizare a bunurilor, conform prevederilor FIAA,
activele nu au fost inca transformate si nici nu au devenit
proprietate a statului. Cu toate acestea, aceasta abordare
prezinta si unele riscuri care rezultd, pe de o parte, din
posibila lipsa de interes a persoanei cercetate in bunurile
in cauza (ori chiar intentia de a le distruge) si, pe de altd
parte, din lipsa unei autoritati publice investita cu
responsabilitatea de  supraveghere si  pastrare in
sigurantd a bunurilor in aceasta fazd a procedurilor de
confiscare. In acelasi timp, prevederile art. 83 din FIAA
sunt corespunzatoare si  servesc interesului  public.
Articolul prevede cd bunurile ilicite indisponibilizate care
au un statut special si sunt supuse unui regim special sa
fie pastrate de institutii specializate, iar cheltuielile sa fie
suportate de la bugetul de stat. Un astfel de mecanism
este si aplicabil in practicd, tinand cont de atributiile si
capacitatile institutiilor la care se face referire in FIAA.
Astfel, bunurile mobile de deosebitd valoare culturald si
istoricd vor fi pastrate la Muzeul National de Istorie sau
intr-un alt muzeu, in timp ce bunurile cu valoare stiintifica
vor fi lasate spre pastrare fie la Biblioteca Nationald, fie
la institutul de specialitate al Academiei de Stiinte a
Bulgariei, fie la o universitate cu specializari in domeniu.
Articolele din metale pretioase si cu pietre pretioase vor
fi depozitate la Banca Nationald a Bulgariei. Ministerul
Culturii este investit cu sarcina pastrarii lucrarilor de
arta, de exemplu, bunuri cu valoare artistica, de
antichitate sau numismaticd. Problema, in acest context,
este interactiunea si colaborarea dintre institutiile
mentionate si CIAF. Consideram ca este necesar sa fie
stabilite norme de procedura  specifice  privind
organizarea  si  coordonarea inter-institutionald  in
privinta pastrarii in bune conditii a bunurilor mobiliare
de natura speciald. De asemenea, este necesar sia se
adopte prevederi legale suplimentare privind
competentele acestor institutii cu privire la gestionarea
bunurilor confiscabile lisate in custodia lor. In prezent,
nu exista nicio reglementare in acest sens. Mai mult, inca

83.Raportul national ,Confiscarea produselor infractiunilor: provocari

si perspective ale abordarii din Bulgaria’, disponibil la: http://

www.confiscation.eu/site/wp-content/uploads/2014/04/FORFEITURE-OF-ILLEGAL-ASSETS-CHALLENGES-AND-PERSPECTIVES-OF-THE-

BULGARIAN-APPROACH.pdf.

din faza procedurilor de indisponibilizare, FIAA prevede
o serie de mecanisme pentru valorificarea bunurilor
confiscabile care au potentialul de a se deprecia
semnificativ pe durata pastrarii sau a caror intretinere si
conservare implicd cheltuieli foarte mari, precum si a
bunurilor perisabile. Fara a fi necesara existenta unui
titlu de proprietate a statului, in vederea conservarii
bunurilor si protejdrii intereselor persoanei cercetate si
ale statului, FIAA prevede vanzarea respectivelor bunuri
mobile. Tn baza unui ordin al unei instante judecitoresti
competente obtinut la cererea CIAF, vanzarea este
efectuatd de un executor judecdtoresc intr-un termen
scurt, de 7 (sapte) zile de la primirea cererii. Printre
metodele de valorificare a activelor indisponibilizate sau
confiscate se numadra licitatia cu strigare (Anglia) ori
vanzarea in magazine, pe piata bunurilor de consum sau
pe o bursd specificate de CIAF. Trebuie tinut cont de
faptul ca permisiunea acordata proprietarului unor
bunuri mobile confiscabile sa faca oferte de cumparare
intr-o licitatie contravine obiectivelor FIAA. O astfel de
posibilitate ar face legitim transferul in patrimoniul
persoanei supuse cercetdrii in baza FIAA a unor bunuri
dobandite ilicit, prin aceasta, punand la indoiala efectul
preventiv si social-economic al prevederilor FIAA. Sumele
obtinute din vanzarea bunurilor confiscabile sunt
pastrate intr-un cont bancar special al CIAF pana in
momentul in care o instantd judecdtoreasca competenta
emite un ordin care confirma confiscarea bunurilor ilicite
care au fost transformate in bani. Este imperativ ca
prevederile legale mentionate mai sus sa fie dezvoltate
in continuare, astfel incat sa cuprinda ca regula, iar nu
prin  exceptie, vehicule, echipamente IT, obiecte
gospodaresti mari (electrocasnice, bunuri de folosinta
indelungatd), telefoane, echipamente tehnice etc, a
caror depozitare pe termen lung are ca rezultat
perimarea tehnicd (invechirea) bunurilor si le face
inutilizabile in fazele ulterioare ale procedurilor de
confiscare conform FIAA. Experienta dobandita in timpul
aplicérii Legii privind confiscarea bunurilor obtinute prin
activitati infractionale (in prezent abrogatd) a aratat ca
vehiculele depozitate pe termen lung sunt, practic,
distruse si, pana cand instanta dd o hotdrare definitiva
de confiscare, ajung sa fie inutilizabile. Tn acest context,
rdman neindeplinite fintelesul si scopul Legii privind
confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal, anume de a
scoate din circulatie averile dobandite din infractiuni,
prin transferul lor in patrimoniul statului si utilizarea lor
in interes public sau in scopuri sociale, precum si pentru
acordarea de  despagubiri  victimelor infractiunilor,
conform art. 22, alin. 1 din FIAA.Gestionarea bunurilor
confiscate.Dupd ce instanta competentd da o hotdrare
definitiva si irevocabild, gestionarea bunurilor confiscate
de stat este fincredintatd unei autoritati speciale, Comisia
Interministeriala pentru Gestionarea Bunurilor
Confiscate, infiintata in temeiul Legii privind confiscarea
bunurilor obtinute in mod ilegal. Comisia este un
organism alcatuit din ministrii adjuncti desemnati de
urmatorii ministri: ministrul justitiei; ministrul de finante;
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ministrul economiei, energiei si turismului; ministrul
muncii  si  politicilor  sociale;  ministrul  dezvoltarii
regionale. Comisia este condusd de ministrul adjunct de
finante. Comisia primeste sprijin administrativ de la
personalul administrativ. al ministerului de finante.
Comisia Inter-ministeriald este un organism intermediar
care are sarcina de a administra informatiile privind
bunurile confiscate. Comisia are responsabilitatea de a
face recomandari catre Consiliul de Ministri. Pe baza
acestor recomandari, Consiliul de Ministri ia decizia de a
aloca bunurile confiscate unor institutii publice sau unor
autoritati locale, spre a fi folosite in indeplinirea
atributiilor acestora, ori autorizeazd Agentia Nationala a
Veniturilor (NRA) sa vanda activele confiscate, conform
prevederilor Codului de Procedura Fiscald si de Asigurari
Sociale. In astfel de cazuri, valorificarea bunurilor
indisponibilizate si confiscate se face in conformitate cu
normele stabilite prin Legea de functionare a Agentiei
Nationale a Veniturilor (NRAA). Mai precis, art. 3 si art. 4
din NRAA prevad ca vanzarea activelor aflate in
proprietatea  statului se face 1in conformitate cu
prevederile Codului de Procedura Fiscala si de Asigurdri
Sociale (TSIPC). Vanzdrile se efectueaza de cadtre
personalul NRA desemnat de directorul executiv al
agentiei sau de alte persoane autorizate de acesta.
Respectivii angajati nu sunt executori judecdtoresti
(agenti de executare silitd), intrucat atributiile lor de
serviciu se referd la gestionarea si valorificarea bunurilor
aflate in proprietatea statului, iar nu la executarea silitda a
unor cereri formulate de unii creditori institutii publice.
In cazurile in care au fost epuizate toate metodele de
valorificare prevazute de TSIPC, iar bunurile confiscate
nu au fost vandute, NRA trimite dosarul cauzei inapoi la
Comisia Inter-ministeriala spre emiterea unei alte decizii
privind gestionarea si valorificarea respectivelor bunuri.
In cazul in care bunurile confiscate sunt alocate spre
utilizare si gestionare unor institutii din sectorul public
sau unor autoritati locale, beneficiarii sunt ftinuti sa
ramburseze NRA toate costurile inregistrate de aceasta
in legaturd cu gestionarea, pastrarea in bune conditii si
vanzarea respectivelor  bunuri.  Conform  modelului
actual de gestionare a bunurilor indisponibilizate,
atributiile NRA in ceea ce priveste bunurile confiscate in
baza FIAA sunt limitate la valorificarea respectivelor
bunuri. Tn ceea ce priveste gestionarea bunurilor
confiscate, atributiile NRA au fost preluate, destul de
nepotrivit, de Consiliul Inter-ministerial. Mai mult, data
fiind lipsa personalitatii juridice, nu este posibila nici
stabilirea unor norme privind interactiunea dintre NRA si
Comisia Inter-ministeriald, prin intermediul unor
Indrumaéri, in sensul art. 26 din NRAA. Forma descrisa de
gestionare si valorificare a bunurilor confiscate necesita
implicarea a cel putin patru autoritdti, anume CIAF,
Comisia Inter-ministeriala, Consiliul de Ministri si NRA,
fapt care prezintd anumite riscuri in ceea ce priveste
promptitudinea  obtinerii informatiilor,  disponibilitatea,
lipsa sau pierderea acestora, precum si  privind
conservarea bunurilor intrate in patrimoniul statului.
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Se poate pune intrebarea daca activele dobandite de
stat ca urmare a confiscdrii sunt cu adevarat gestionate.
Pe de o parte, Comisia Inter-ministerialda for pentru
Gestionarea Bunurilor Confiscate nu este un organism
permanent, cu o structurda administrativa  proprie,
insdrcinat  exclusiv cu aplicarea prevederilor  FIAA.
Comisa are in alcatuire membri nepermanenti, intrucat
sunt persoane numite politic si, de aceea, sunt inlocuiti
frecvent. Aceasta situatie are ca efect un nivel insuficient
de angajament si incapacitatea Comisiei de a-si indeplini
atributiile in mod adecvat. Pe de altd parte, Comisia
Inter-ministeriala nu este cu adevdrat o autoritate de
gestionare a bunurilor confiscate. Comisia joaca rolul de
mediator care consiliaza si asista Consiliul de Ministri in
gestionarea bunurilor confiscate. Chiar daca s-ar realiza
unele modificdri ale cadrului legal, modificari care sa
consfinteasca atributiile si structura administrativd a
Comisiei, eficienta acestui model ramane indoielnica.
Experientele  dobandite in  aplicarea Legii privind
confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal arata ca, de
la infiintarea Comisiei Inter-ministeriale, in 2012, pana
in 2014 nu au fost adoptate norme de functionare.
Sedintele Comisiei, care, conform legii, trebuie sa aibd
loc la fiecare doua luni, au avut loc la intervale de timp
neregulate si, de fapt, nu s-au tinut deloc. Dupd infiintarea
sa, in 2012, prima sedintd a Comisiei a avut loc in martie
2014, iar in iunie 2014 s-a formulat catre Consiliul de
Ministri propunerea de alocare a bunurilor confiscate
catre unele autoritdti centrale si locale, precum si de a
autoriza NRA sd vanda bunurile, in temeiul prevederilor
TSIPC. Analiza sus-mentionatei Decizii nr. 367 din data
de 4 iunie 2014, aratda cd au fost alocate urmatoarele
bunuri de catre Consiliul de Ministri:

= Catre primdria din Novo Selo — 2 (doud) terenuri,
unul dintre acestea clasificat ca zona verde;

= (Catre primdria din Gorna Oryahovitsa — 1 (unu)
apartament;

= (Catre Ministerul Agriculturii si Alimentatiei — 17
(saptesprezece) terenuri, intre care teren arabil, pdsuni
si vii, incluse in Fondul Funciar de Stat.

In prezent, bunurile confiscate in temeiul 98 (noua
zeci si opt) de hotarari judecatoresti finale si irevocabile
sunt destinate vanzarii de catre NRA. Este in curs de
desfasurare un proces de identificare si pregatire,
astfel incat respectivele active sa poata fi vandute in
conformitate cu conditiile stabilite prin TSIPC.

Cu privire la natura bunurilor confiscate, majoritatea
acestora nu se incadreaza in categoria proprietatilor de
stat utilizabile in interes public sau in scopuri sociale.
Nefiind bunuri tipice aflate in proprietatea statului,
acestea nu pot fi integral folosite pentru scopul caruia
i-au fost destinate. Mai mult, este neclar cine este
responsabil pentru pastrarea si gestionarea bunurilor
confiscate in perioada dintre indisponibilizarea initiala
si pana la decizia de valorificare a acestora. O situatie
similara apare in timpul procesului de identificare
si pregdtire a bunurilor confiscate in vederea in
conformitate cu prevederile TSIPC.

Din cele de mai sus, rezultd ca sistemul de gestionare
a bunurilor de provenienta ilicitd indisponibilizate si
confiscate este, in realitate, nefunctional. Acest fapt
are ca efect irosirea valorii addugate prin deciziile de
valorificare a unor astfel de bunuri si lacune in aplicarea
FIAA. Intr-adevar, simpla existentd a unui cadru legal
care da statului posibilitatea de a indisponibiliza si de a
confisca bunurile dobandite pe cai ilicite reprezinta un pas
catre infaptuirea justitiei sociale, pas menit sa genereze
un efect preventiv, educational si represiv. Cu toate
acestea, publicitatea insuficientd si lipsa unor masuri
adecvate si eficiente legate de gestionarea bunurilor
indisponibilizate si confiscate ridica serioase semene de
intrebare cu privire la existenta mecanismelor prevdzute
in Legea privind confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal.

Eficacitatea  Legii  privind  confiscarea  bunurilor
obtinute in mod ilegal ar fi mult mai mare daca ar exista
o singura autoritate cu responsabilitditi in  domeniul
gestionarii si valorificarii bunurilor confiscate, autoritate
care sa dispuna de resurse umane si materiale adecvate,
capabila sa ofere publicului informatii complete privind
bunurile indisponibilizate si confiscate (de exemplu, prin
intermediul unui registru public), precum si sa gestioneze
intr-un mod mai eficient bunurile indisponibilizate si
confiscate, (de exemplu, cu costuri mai mici si asigurand
utilizarea mai eficientd). De asemenea, trebuie avut in
vedere faptul cd, in functie de tipul si natura bunurilor
indisponibilizate, sunt necesare abordari diferite
privind pastrarea, conservarea si gestionarea acestora.
De pilda, proprietdtile imobiliare comerciale, cum ar
fi hotelurile, magazinele sau unitdtile de productie,
constituie active atipice pentru proprietatea statului. De
aceea, gestionarea lor necesitd competente si cunostinte
diferite de care se regdsesc in sistemul administrativ al
statului.

In acest context, este necesar si se identifice
modalitati de includere a unor parteneri privati in
procesul de gestionare a bunurilor confiscate, prin
stabilirea unor proceduri publice speciale de selectare a
unor gestionari ai bunurilor confiscate, gestionari care
ar avea dreptul sa dobandeasca bunurile in conditii
comerciale mai favorabile lor. Prin aceasta, statul ar
putea sa-si conserve proprietatile la costuri neglijabile si
chiar sa obtind beneficii de pe urma bunurilor rezultate
din infractiuni, transformandu-le in sursa de venituri la
buget. Statul trebuie sa arate mai multd flexibilitate in
luarea deciziilor privind activele formate din elemente
multiple, care sunt atipice pentru proprietatile satului si
care, in majoritatea cazurilor, se dovedesc nevandabile.

Modelul  actual de confiscare a  produselor
infractiunilor nu este suficient pentru a findeplini
obiectivul final al Legii privind confiscarea bunurilor
obtinute in mod ilegal, anume de a proteja interesul public
si de a apdra legea si justitia. Bunurile confiscate trebuie
gestionate in mod corespunzdtor conservand, totodata,
valoarea si functiile economice ale acestora. Aceasta
este singura modalitate prin care aceste bunuri pot fi

folosite in mod eficient pentru a servi nevoile publicului
si ale statului, precum si pentru repararea pierderilor si
pagubelor cauzate de activitatile infractionale din care
au rezultat respectivele bunuri.

In acest context, un alt aspect cheie, pe langa
chestiunea  confiscarii  bunurilor, este legat de
administrarea si gestionarea corespunzatoare a
bunurilor indisponibilizate si/sau  confiscate, atat in
cadrul procedurilor de punere sub sechestru, cat si
dupd pronuntarea unei hotarari de confiscare de catre
instanta de judecatd. Lipsa unei conceptii de ansamblu
privind procesul de gestionare a bunurilor puse sub
sechestru si de creare a unor conditii pentru pdstrarea si
conservarea acestora pe parcursul procedurilor judiciare
dd nastere unor incertitudini cu privire la findeplinirea
obiectivelor generale ale acestei activitati, anume:

= Scopul gestionarii bunurilor indisponibilizate este
de a le conserva si intretine pand in momentul in care
sunt confiscate ori returnate proprietarilor, dupd caz.
In cazurile in care conservarea bunurilor sechestrate se
dovedeste imposibila, acestea trebuie valorificate pentru
conservarea valorii lor.

= Gestionarea bunurilor trebuie sa acopere atat
perioada in care bunurile sunt indisponibilizate, cat si
perioada de dupa confiscare.

= O problemd serioasa este reprezentata de lipsa
unor reglementdri care sa guverneze gestionarea
bunurilor indisponibilizate pe perioada de la emiterea
ordinului de confiscare si pana la preluarea in posesie
de catre stat.Dispozitile privind gestionarea bunurilor
indisponibilizate si confiscate cuprinse in Legea privind
confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal sunt extrem
de sumare si, de fapt, nu stabilesc nicio norma privind
conservarea si intretinerea bunurilor indisponibilizate/
confiscate. Aceste prevederi nu fac referire la infiintarea
unei autoritdti  speciale, investitd cu atributii = si
responsabilitati  privind gestionarea si  supravegherea
bunurilor indisponibilizate/confiscate. in esenta,
respectivele dispozitii reproduc regulile generale privind
gestionarea bunurilor confiscate, prevazute de Codul de
Procedura Civila, reguli care sunt total inadecvate.

= Deseori, efectele absentei wunui cadrul legal
adecvat privind gestionarea activelor indisponibilizate
si confiscate constau in disiparea si spolierea acestora
sau in scaderea valorii lor, pana la momentul confiscarii
definitive.

= Un alt neajuns al legislatiei actuale consta in lipsa
unor prevederi privind raspunderea pentru pagube
suferite  de bunurile indisponibilizate si  confiscate,
pagube rezultate din actiunea sau inactiunea custodelui.

= Statul dobandeste titlul de proprietate asupra
bunurilor confiscate in momentul ramanerii definitive si
irevocabile a unei hotarari de confiscare. Cu toate acestea,
nimeni nu are responsabilitatea pentru conservarea
efectivd a respectivei proprietati. In momentul ramanerii
definitive a unei hotarari de confiscare (de fapt, cu mult
inainte), fostul proprietar nu mai are nici un interes in
bunurile confiscate si nu are nici un motiv sau stimulent
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de a conserva fosta sa proprietate. Poate dura intre
doua si sase luni de la ramanerea definitiva a hotararii
de confiscare pand cand statul intra efectiv in posesia
bunurilor. Tn aceastd perioada, bunurile confiscate
sunt licate total fard supraveghere. In momentul in
care statul preia posesia bunurilor (deseori, chiar in
momentul pronuntarii hotararii definitive de confiscare)
bunurile confiscate sunt, de cele mai multe ori, spoliate,
complet devalorizate ori distruse; in orice caz, nu intr-o
stare care sa permita folosirea lor in scopul destinat prin
productie sau sa permitd vanzarea lor.

= Pentru a asigura mai buna conservare i
gestionare a bunurilor indisponibilizate/confiscate, de
lege ferenda, ar fi necesar sd se permitd si vanzarea
bunurilor mobiliare confiscabile care nu sunt perisabile
sau supuse deprecierii semnificative, in conditiile in care
costurile asociate pastrarii lor sunt egale sau mai mari
decat valoarea acestora.

= Este irational sa se aloce atributii si responsabilitati
legate de gestionarea bunurilor confiscate catre diverse
agentii si organisme. Acesta constituie un important
impediment in calea gestionarii eficace si eficiente a
acestor active. Legea privind confiscarea bunurilor
obtinute in mod ilegal trebuie sd& plaseze toate
responsabilitatile privind administrarea si gestionarea
bunurilor confiscabile in sarcina unei singure autoritati,
inca din momentul indisponibilizarii.

= Alte neajunsuri ale FIAA constau in faptul ca nu
stabileste pentru Comisia Inter-ministeriald  obligatia
explicita de a aloca bunurile confiscate sau, in cazurile
in care respectivele bunuri au fost vandute, echivalentul
in numerar al acestora spre utilizare si gestionare unor
organizatii care au ca obiect de activitate ajutorarea
victimelor infractiunilor sau repararea pagubelor si
daunelor cauzate acestora de activitatile infractionale,
precum si in absenta unor criterii clare pentru luarea
deciziilor privind folosinta bunurilor confiscate.

= Situatile in care nu se reuseste vanzarea
ilustreaza necesitatea de a asigura prin lege mecanisme
mai flexibile pentru valorificarea bunurilor confiscate, in
vederea depasirii factorilor care, in prezent, impiedica
valorificarea eficienta.

= Se poate concluziona ca procesul de gestionare
si conservare a valorii bunurilor indisponibilizate si
confiscate are nevoie serioasd de a fi regandit si refacut,
din cauza unor lacune serioase existente in cadrul legal,
precum si din cauza inadecvarii principiilor care stau la
baza sa.

Tinand cont de cele de mai sus si de prevederile
art. 10 din DIRECTIVA 2014/42/EU A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 3 aprilie 2014, privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si  produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana,
Gestionarea bunurilor inghetate si confiscate:

1. ,Statele membre adopta masurile necesare, de
exemplu prin instituirea unor birouri centralizate, a unor
birouri specializate sau a unor mecanisme echivalente,
pentru a asigura gestionarea adecvata a bunurilor
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inghetate in vederea unei posibile confiscéri ulterioare!”
Trebuie observat cd, in Bulgaria, existd un birou central.
Acesta este NRA. Nu este necesard infiintarea unor noi
autoritati. Ce trebuie facut este sd se infiinteze un fond
special (fondul pentru confiscari) in cadrul NRA, fond in
care sa fie vdrsate toate veniturile rezultate din vanzarea
bunurilor indisponibilizate ori confiscate. In  cadrul
sistemului actual de gestionare a bunurilor confiscate,
functile NRA in ce priveste bunurile confiscate in baza
FIAA sunt limitate la valorificarea respectivelor bunuri,
in timp ce in domeniul gestiondrii respectivelor bunuri,
atributiile NRA au fost preluate (in mod mai degraba
nepotrivit) de Comisia Inter-ministeriald. Asa cum s-a
mentionat mai sus, datd fiind lipsa personalitatii juridice,
nu este posibila introducerea unor reguli de interactiune
intre NRA si Comisia Inter-ministeriald, prin intermediul
unor Tndruméri, asa cum se prevede in art. 26 din NRAA.
Se recomanda ca NRA sd fie investitd cu atributii si functii
in domeniul gestionarii bunurilor confiscate. Astfel, ar
exista, de fapt, un singur birou central, investit cu o serie
de atributii definite prin lege si legate de gestionarea
bunurilor indisponibilizate in vederea posibilei
confiscari  ulterioare. NRA  este persoana juridica,
o ,autoritate administrativa” in sensul Codului de
Procedura Administrativd, direct atasatd si subordonata
Ministerului de Finante. NRA este autorizata sa participe
in proiecte si programe ale UE si are sarcina de a
interactiona si colabora cu alte institutii guvernamentale.
Ca atare, ar fi necesar sa se desfiinteze Comisia Inter-
ministerialda pentru Gestionarea Bunurilor Confiscate, pe
motive legate de ineficienta acesteia. Urmadtorul pas ar
fi extinderea atributiilor, responsabilitdtilor si puterilor
NRA in domeniul gestiondrii bunurilor confiscate. De
asemenea, Agentia ar incheia protocoale de cooperare
inter-institutionala si schimb de informatii cu CIAF si alte
institutii de stat. Prin aceasta s-ar institui mecanisme
eficiente, care sa asigure interactiunea si colaborarea.

Ar fi  necesara elaborarea unei proceduri care
sd permita ,externalizarea” activitdtilor legate de
gestionarea acelor bunuri confiscate care nu sunt tipice
pentru NRA. Externalizarea se poate face catre ONG-
uri si companii private, in conformitate cu prevederile
legii si in vederea protejarii interesului public. n
aceste conditii, este necesara delegarea cdtre ONG-
uri de interes public si cu scop social a unor atributii si
functii legate de gestionarea bunurilor confiscate si a
veniturilor rezultate din valorificarea acestora, aplicand,
totodatd, mecanisme stricte de control care sa asigure
transparenta si publicitatea.

2. ,Statele membre se asigura cd masurile mentionate
la alineatul (1) includ posibilitatea vanzdrii sau a
transferului  bunurilor, dacd acest lucru este necesar”
Actuala Lege privind confiscarea bunurilor obtinute in
mod ilegal (FIAA) din Bulgaria stabileste si normele privind
vanzarea bunurilor confiscate. Toate functiile legate de
vanzare sunt alocate Agentiei Nationale a Veniturilor.
NRA este imputernicitd sa valorifice orice bunuri ce pot
fi valorificate, in conformitate cu prevederile Codului de

Procedura Fiscala si de Asistentda Sociala. Pentru a spori
gradul de cunoastere publicdi a metodelor folosite pentru
achizitionarea de astfel de bunuri din proprietatea
statului, este necesar sa se asigure conditiile in care
potentialii cumpardtori sa fie informati suficient de bine,
in cadrul unor prezentdri comerciale ale bunurilor de
origine ilicita. Aceste evenimente trebuie facute publice
prin anunturi de vanzare, precum si prin atasarea de
etichete pe bunuri. Este imperativ ca prevederile legale sa
fie extinse in continuare, astfel incat sa permita vanzarea
rapidd a autovehiculelor, aparatelor si echipamentelor
electronice si electrice de uz casnic, precum si a altor
active imobile si mobile care sunt supuse probabilitatii
de a pieri, a fi consumate ori aduse intr-o stare mai
proasta prin pastrare (bunuri perisabile).

3. Statele membre au in vedere adoptarea unor
masuri care sa permitda ca bunurile confiscate sa fie
utilizate in interes public sau pentru obiective de natura
sociald” Tn cadrul legal existent, controlul si gestionarea
bunurilor confiscate se face doar prin alocarea
respectivelor bunuri catre organizatii din sectorul public,
autoritati centrale sau locale, spre folosinta in exercitarea
atributiilor acestora. Pentru aceste motive, consideram
ca este necesar sd se stabileascd reguli noi, prin care sa
se asigure folosirea pe scard mai largd a parteneriatelor
public-privat, precum si externalizarea activitatilor legate
de gestionarea acelor societati comerciale care nu sunt
tipice pentru administratia publica. Toate functiile legate
de gestionarea si valorificarea bunurilor ilicite confiscate
trebuie alocate unei singure autoritdti. Este necesara
infiintarea unui fond special (fondul pentru confiscari)
in cadrul numitei autoritati. Toate sumele acumulate in
acest fond vor trebui folosite exclusiv in interes public
sau in scop social.

Practici privind gestionarea bunurilor confiscate in
statele membre ale UE

Statele membre ale UE pot fi grupate in doua
categorii, dupda modalitatea de valorificare a bunurilor
confiscate:

= Valorificare  institutionald:  Bunurile  confiscate
sunt preluate la bugetul de stat. (In practica, aceastd
abordare ar fi dificil si ineficient de aplicat in Bulgaria,
din cauza lipsei capacitatii administrative a institutiilor
din Bulgaria.)

= Valorificare  sociald: Bunurile  confiscate  sunt
folosite in interes public ori in scop social.

In prezent, in UE, se intdlnesc doud modele de
valorificare sociala a bunurilor confiscate:

= Valorificarea directd: bunurile  confiscate  sunt
folosite direct in scopuri sociale;

= Valorificare indirectd (o abordare mai flexibild
si, ca atare, implicdand costuri mai mici): utilizarea
veniturilor obtinute din vanzarea bunurilor confiscate
prin fonduri/programe specializate care investesc aceste
sume in scopul luptei impotriva traficului de droguri sau
prevenirii infractionalitatii, inclusiv in interesul public
sau n scopuri sociale. Intre statele membre ale UE care
aplica valorificarea directd se numdra Belgia (regiunea

flamand3) si Italia. intre statele membre care aplica
valorificarea indirectda a bunurilor confiscate se numara
Franta, Luxemburg, Spania si Marea Britanie (Scotia).

Ce model de valorificare sociala ar trebui sa adopte
Bulgaria?

Se poate lua in considerare un model mixt, folosind
cele mai bune practici si aspecte din cele doua modele
prezentate mai sus. Reglementdrile actuale prevad
valorificarea directd, intrucat permit alocarea bunurilor
confiscate catre organizatii din sectorul public si
autoritati locale, spre folosinta in exercitarea functiilor
acestora. Cel de-al doilea model, cel al valorificarii
sociale indirecte (mai flexibil, mai putin costisitor), asa
cum se practicd, de pilda, in Luxemburg, ar necesita
stabilirea unor reglementdri suplimentare prin care sa se
asigure o mai mare flexibilitate in gestionarea bunurilor
indisponibilizate  si/sau  confiscate. De asemenea, ar
necesita infiintarea unui fond special pentru confiscari,
ca o institutie guvernamentald pe langa NRA, fond care
ar fi alimentat cu veniturile rezultate din gestionarea si
vanzarea bunurilor confiscate. Sub conditia existentei
unor reglementari stricte, fondul pentru confiscari va
putea fi folosit in mod directionat, iar sumele din acesta
vor fi alocate pentru:

* Finantarea wunor activitati sociale (in orice caz,
trebuie implicate si organizatii neguvernamentale din
Bulgaria, cu exceptia Asociatiei Nationale a Autoritatilor
Locale din Republica Bulgaria, care sunt reprezentati
peste tot);

* Finantarea unor proiecte cu scopuri sociale, de
exemplu, pentru prevenirea si tratamentul dependentei
de droguri sau lupta impotriva traficului de droguri
(Ministerul ~ Muncii si  Politicilor ~ Sociale, Ministerul
Sanatatii, Ministerul Educatiei si Stiintei);

= Finantarea unor programe pentru prevenirea
dependentei de droguri, asistentd pentru persoanele
dependente si  pentru reabilitarea lor sociald i
profesionala;

= Promovarea si  imbundtdtirea  masurilor  de
preventie, cercetare, trimitere in judecatd si reprimare a
infractiunilor legate de droguri;

= Promovarea cooperdrii inter-institutionale in
aceste domenii, la nivel national si international. Pentru a
asigura transparenta procedurilor si activitatilor legate de
gestionarea bunurilor confiscate, trebuie sa existe reguli
clare privind functionarea fondului pentru confiscari.
Mai mult, NRA si Fondul trebuie sa aibd obligatia de a
elabora rapoarte pentru toate activitdtile enumerate mai
sus. Dat fiind faptul ca NRA este un ordonator secundar
de credite din cadrul Ministerului de Finante si executd
functii legate de implementarea politicilor bugetare
ale statului, consideram ca Ministerul de Finante are
de jucat un rol important in exercitarea controlului
asupra fondului pentru confiscari si asupra modului in
care sunt valorificate resursele financiare rezultate din
gestionarea si vanzarea bunurilor confiscate. Avand in
vedere cele de mai sus, urmatoarele domenii necesita
modificari legislative si normative:
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= Stabilirea unor reguli care sa guverneze
implicarea  persoanelor juridice de drept privat fin
pastrarea si gestionarea bunurilor confiscate, precum si
externalizarea anumitor activitati desfasurate in prezent
de administratia publica. Elaborarea unor criterii clare
pentru selectarea organizatiilor private. Introducerea
unui sistem de evidentd si a unui registru public, in
vederea prevenirii oricarei forme de abuz de cdtre fostii
proprietari ai bunurilor confiscate.

= Stabilirea unor reguli privind asigurarea
transparentei si publicitdti, avand ca scop informarea
corespunzdtoare a  publicului  asupra  provenientei
ilicite a bunurilor confiscate, pe parcursul gestionarii si
valorificarii lor. Introducerea unor cerinte speciale de
raportare privind bunurile, precum si a unor cerinte
pentru utilizarea etichetelor cu inscriptia ,bunuri din
infractiuni, confiscate” pentru a indica provenienta ilicitd
a bunurilor.

= Infiintarea unui registru public al activelor
confiscate de stat.

= Stabilirea unor prevederi care sa permitd.vanzarea
acceleratd, incd din faza procedurilor de indisponibilizare,
pentru vehicule, bunuri electronice si electrice de uz
casnic si alte articole care pot pieri, se pot deteriora sau
deprecia semnificativ ca valoare, a caror depozitare are
ca efect uzura morald si le face inutilizabile sau a caror
valoare este mai micd decat costurile pastrdrii lor in
bune conditii

= |Interzicerea posibilitatii ca proprietarii bunurilor
confiscate sa participe la licitatii. Stabilirea unor reguli
prin care sa se verifice ca respectivii cumpdratorii nu
au cazier judiciar si nu sunt asociati unor grupari de
infractionalitate organizata.

= Adoptarea unor norme prin care sa se stabileascd
proceduri pentru distrugerea bunurilor uzate moral sau
necorespunzatoare pentru folosintd, precum si pentru
lichidarea societatilor comerciale neprofitabile.

= Infiintarea unui sistem informatic pentru
mentinerea actualizatd a listelor cu bunuri confiscate
care pot fi alocate spre gestionare organizatiilor din
sectorul public. Stabilirea unui  mecanism  pentru
schimbul de informatii intre autoritdtile centrale si cele
locale, privind nevoile celor din urmad.

= Abrogarea prevederilor care guverneaza infiintarea
si  functionarea  Comisiei  Inter-ministeriale  pentru
Gestionarea  Bunurilor Confiscate. Delegarea functiilor
NRA legate de gestionarea bunurilor indisponibilizate
si confiscate. Ca efect, va trebui infiintata o directie sau
0 unitate specializatd in acest scop, care va desfasura
exclusiv activitati legate de controlul si gestionarea
bunurilor dobandite ilicit si confiscate de catre stat.

) Infiintarea unui fond specializat in cadrul NRA.
Sumele din fond, acumulate din veniturile rezultate
din gestionarea si vanzarea bunurilor confiscate, vor fi
folosite in mod directionat pentru finantarea activitatilor
sociale.






